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PREŞEDINTELE CONSILIULUI JUDEŢEAN BACĂU 
Nr. 7233 din 23.03.2026 

REFERAT DE APROBARE 
Ia proiectul de hotărâre privind încheierea unei convenţii între Judeţul Bacău şi S.C. ZAHPOP 

TRANS S.R.L. privind eşalonarea Ia plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civilă 
nr. 210/2025, rămasă definitivă prin Hotărârea eivilă nr. 70/2026 

Prin Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176 din 31.08.2022 a fost aprobată documentaţia 
de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoanc, pentru 
programul de transport public judeţean de persoane prin curse regulate, prestat între localităţile 
judeţului Bacău, valabil în perioada 2023 - 2032. 

Ca urmare a desfăşurării procedurii de atribuire, aprobată prin actul administrativ anterior 
referit, între Judeţul Bacău şi Asocierea formată din operatorii de transport Zahpop Trans S.R.L. şi 
Comcibo S.RL, prin lider de asociere Zahpop Trans S.R.L, s-a încheiat Contractul de delegare a 
gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate nr. 24470/11 din 08.09.2023, 
având ca obiect delegarea sarcinilor şi responsabilităţilor către operatorul de transport pentru prestarea 
serviciului public de transport judeţean de persoane prin curse regulate pe lotul 13 în aria de competenţă 
a Judeţului Bacău. 

Prin Notificarea nr. 1885 din 27.01.2025, Judeţul Bacău a adus la cunoştinţa operatorului 
nerespectarea clauzei 6.2.3.3. din Anexa nr. 4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/2022, 
respectiv faptul că acesta nu a introdus pe traseu 079 Moineşti - Frumoasa - Schit Frumoasa mijlocul 
de transport nou ofertat în cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care s-au aplicat penalităţi în 
conformitate cu prevederile Contractului de delegare nr. 24470/11 din 08.09.2023. De asemenea, 
conform prevederilor contractuale, operatorul a fost notificat cu privire şi la plata despăgubirilor în 
conformitate cu prevederile art. 20.3 lit. c) din contractul de delegare în sumă de 5.000 lei. 

S.C. Zahpop Trans S.R.L. a solicitat pe cale judecătorească anularea Notificării nr. 1885 din 
27.01.2025, ce a format obiectul dosarului civil nr. 913/110/2025. Potrivit Sentinţei civile nr. 210/2025 
pronunţată de Tribunalul Bacău, rămasă defintivă prin Hotărârea civilă a Curţii de Apel Bacău 
nr. 70/2026, instanţa a admis în parte cererea de chemare în judecată şi a dispus ,,reducereapenalităţii 
de 300 euro (calculată în lei, la cursul BNR aI zilei respective) pe zi ca!endaristică de întárziere, 
aplicată în baza art. 6.2.3.3 din A nexa 4 Ia HCJ nr. I 76/2022 la jumătate, respectiv, la 150 euro 
(calculată ín lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristică de întârziere, pentru autobuzul 
din gama 22 locuri, pentru neexecutarea la timp a obligaţiei de neintroducere pe traseu a autobuzului 
din ofertă $ asumată prin contractual de delegare nr. 24470/1 I din 08.09.2023, penalitate imputată 
prin notîcările nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456din 03.04.2024, nr 17787din 01.07.2024, nr 29141 
din 31.10.2024 şi nr 1885 din 27.01.2025. 

Ulterior rămânerii definitive a Sentinţei civile nr. 210/2015, prin Hotărârea civilă 
nr. 70/2026, operatorul de transport S.C. Zahpop Trans S.R.L., prin adresa nr. 1 1 din 08.03.2026, 
înregistrată la Consiliul Judeţean Bacău cu nr. 6237 din 12.03.2026, a solicitat achitarea eşalonată a 
debitului datorat. 

Eşalonarea la plată îşi va menţine valabilitatea numai dacă debitorul va respecta cuantumul 
ratelor şi termenele de plată din graficele de eşalonare. În cazul în care societatea S.C. Zahpop Trans 
S.R.L, nu respectă prevederile convenţiei, obligaţia de plată este purtătoare de dobândă legală 
penalizatoare, calculată de la data când aceasta a devenit exigibilă şi până la data plăţii efective a 
debitului. 
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Potrivit dispoziţiilor art. 173, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, cu modificările şi 
completările ulterioare, printre atribuţiile consiliului judeţean sunt şi cele referitoare la gestionarea 
serviciilor publice de interes judeţean şi, în exercitarea acestora, autoritatea asigură, potrivit 
competenţelor sale şi în condiţiile legii, cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes 
judeţean privind serviciile comunitare de utilitate publică de interes judeţean. 

Având în vedere cele menţionate, considerăm necesară şi oportună iniţiativa având ca obiect 
încheierea unei convenţii între Judeţul Bacău şi S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. privind eşalonarea la 
plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civilă nr. 210/2025, rămasă definitivă prin Hotărârea 
civilă nr. 70/2026, motiv pentru care propunem spre adoptare proiectul de hotărâre privind încheierea 
unei convenţii între Judeţul Bacău şi S.C. ZAHPOP TRÂNS S.R.L. privind eşalonarea la plată a 
debitului datorat provenit din Sentinţa civilă nr. 210/2025, rămasă definitivă prin Hotărârea civilă 
nr. 70/2026. 

INIŢIATOR, 
PREŞEDINTE, 

IoneIa - Cristina BREAHNĂ - PRAVĂŢ 
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ROMANIA 
CONSILIUL JUDEŢEAN BACĂU 
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PROIECT 
HOTĂRÂRE 

privind îneheierea unei convenţii între Judeţul Bacău şi S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. privind 
eşalonarea Ia plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civilă nr. 210/2025, rămasă definitivă 

prin Hotărârea civilă nr. 70/2026 

Consiliul Judeţean Bacău, întrunit în şedinţa ordinară din luna martie 2026; 
Având în vedere prevederile art. 1166, art 1270 alin. (1), art. 1506 şi urm. din Codul civil, republicat, 

cu modificările şi eompletările ulterioare, ale clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr. 4 a Hotărârii Consiliului Judeţean 
Bacău nr. 176 din 31.08.2022 privind aprobarea documentaţiei de atribuire a Contractelor de delegare a 
gestiunii serviciului public de transport persoane, pentru Programul de transport public judeţean de persoane 
prin curse regulate, prestat între localităţile judeţului Bacău, valabil în perioada 2023 2032, ale contractului 
de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate în aria teritorială de 
competenţă a Judeţului Bacău nr. 24470/11 din 08.09.2023 - lotul 13; 

Luând în considerare prevederile Notiflcării nr. 1885 din 27.01.2025; 
Ţinând cont de prevederile Sentinţei civile nr. 210/2025, pronunţată de Tribunalul Bacău în dosarul 

civil nr. 913/110/2025, rămasă definitivă prin Hotărârea civilă a Curţii de Apel nr. 70/2026; 
Văzând Referatul de aprobare al Preşedintelui Consiliului Judeţean Bacău nr. 7233 din 23.03.2026, 

Raportul comun al Direcţiei juridice şi administraţie publică locală, Direcţiei strategii, administrarea 
infrastructurii rutiere şi transport public şi al Direcţiei economice nr. 7234 din 23.03.2026, Raportul Direcţiei 
juridice şi administraţie publică locală nr. 7236 din 23.03.2026, precum şi avizele comisiilor de specialitate 
ale Consiliului Judeţean Bacău; 

In temeiul art 173 alin. (1) lit. b) şi fl, art. 182 alin. (1) şi alin. (4) raportat la art. 139 alin. (3) lit.a), 
art. 190 alin. (1) şi art. 196 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, 

HOTĂRĂŞTE: 

Art. 1. Se aprobă încheierea unei convenţii între Judeţul Bacău şi societatea S.C. ZAHPOP TRANS 
S.R.L. privind eşalonarea la plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civilă nr. 210/2025, rămasă 
definitivă prin Hotărârea civilă nr. 70/2026, conform Anexei la prezenta hotărâre. 

Art. 2. Se împuterniceşte Preşedintele Consiliului Judeţean Bacău ca, pentru şi în numele Judeţului 
Bacău, să semneze convenţia prevăzută la art. 1. 

Art. 3. Hotărârea se va comunica Direcţiei strategii, administrarea infrastructurii rutiere şi transport 
public, Direcţiei juridice şi administraţie publică locală şi Direcţiei economice din cadrul Consiliului Judeţean 
Bacău, S.C. Zahpop Trans S.R.L., Prefectului Judeţului Bacău şi va fi făcută publică, în condiţiile legii. 

INIŢIATOR, 
PREŞEDINTE 

IoneIa - Cristina BREAHNA - PRAVĂŢ 

con

Nr. din. 03.202

Avizează 
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Anexă 
Ia proiectul de hotărâre privind încheierea unei convenţii între Judeţul Bacău i S.C. ZAHPOP 

TRANS S.R.L. privind eaIonarea Ia plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civilă 
nr. 210/2025, rămasă definitivă prin Hotărârea civilă nr. 70/2026 

JUDEŢUL BACĂU S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. 
Nr.____ din 2026 Nr. ____ din 2026 

CONVENŢIE DE EŞALONARE A PLĂŢII 

PĂRŢILE CONTRACTANTE 
JUDEŢUL BACĂU, cu sediul în municipiul Bacău, strada Vasile Alecsandri, nr. 63,judeţul Bacău, 

având codul de înregistrare fiscală nr. 5057580, prin reprezentantul său legal, Preedinte1e Consiliului 
Judeţean Bacău, doamna lonela - Cristina Brealmă - Pravăţ, în calitate de creditor 

şi 

S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L., cu sediul în municipiul Moineti, strada Mihai Eminescu, nr 125, 
judeţul Bacău, înregistrată la Oficiul Naţional al Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Bacău 
cu nr J2003000200045, identificată prin cod unic de înregistrare fiscală RO 15244895, reprezentată 
prin administrator Ciobotaru Mihaela Simona, în calitate de debitor 

Având în vedere: 
- Sentinţa civilă nr 210/2025 pronunţată de îribunalul Bacău în dosarul civil nr. 913/110/2025, 

rămasă definitivă prin Hotărârea civilă nr. 70/2026, pronunţată în acelaşi dosar de Curtea de Apel Bacău; 
- Clauza 6.2.3.3 din Anexa nr 4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/2022 privind 

aprobarea documentaţiei de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de transport 
persoane, pentru Programul de transport public judeţean de persoane prin curse regulate, prestat între 
localităţile judeţului Bacău, valabil în perioada 2023 - 2032, 

- Contractul de delegare al serviciului public de transport judeţean de persoane nr. 24470/11 din 
08.03.2023; 

- Notificareanr. 1885/27.01.2025; 
- Art. 1166, art. 1270, art 1506 alin.(1) i urm, din Codul civil, republicat, cu modificările i 

completările ulterioare; 
- Ordonanţa Guvernului nr. 13/2011 privind dobânda legală remuneratorie şi penalizatoare pentru 

obligaţii băneşti, precum şi pentru reglementarea unor măsuri ťinanciar-fiscale în domeniul bancar, cu 
modificările i completările ulterioare; 

- Hotărârii Consiliului Judeţean Bacău nr _/.03.2026 privind încheierea unei convenţii între 
Judeţul Bacău i S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. privind ea1onarea la plată a debitului datorat provenit 
din Sentinţa civilă nr. 210/2025, rămasă definitivă prin Hotărârea civilă nr. 70/2026; 

Au convenit la încheierea prezentei convenţii privind ealonarea la plată a debitului provenit din 
Sentinţa civilă nr. 210/2025, rămasă definitivă prin Hotărârea civilă nr. 70/2026, cu respectarea 
următoarelor clauze: 

Art. 1. Părţile au convenit i sunt de acord ca debitorul să achite în 22 (douăzeci i două) de 
trane lunare debitul provenit din Sentinţa civilă nr 210/2025, rămasă definitivă prin Hotărârea civilă 
nr. 70/2026, reprezentând penalităţi de întârziere ş suma de 5.000 lei reprezentând despăgubiri, pentru 
neexecutarea obligaţiilor contractuale, rezultate din contractul de delegare al serviciului de transport 
nr 24470/11 din 08.09.2023, precum ş dobânda legală aferentă. 

Art. 2. Sumele stabilite conform graficelor de plată anexate, parte integrantă din prezenta, se vor 
achita începând cu luna aprilie 2026, la Trezoreria Municipiului Bacău, în contul 
nr RO77TREZO6I2136O2SOXXXXX, beneficiar Judeţul Bacău, cod fiscal 5057580. 
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Art. 3. Pentru debitul datorat în euro plata s-a calculat în lei, la cursul BNR al zilei respective. 
Art. 4. (1) Prezenta convenţie intră în vigoare ta data semnării ei de către ultima parte, este 

valabilă până la îndeplinirea integrală şi corespunzătoare a obligaţiilor de către ambele părţi şi operează 
valabil între părţi de la data intrării sale în vigoare şi până la epuizarea convenţională sau legală a oricărui 
efect pe care îl produce. 

(2) Prezenta convenţie se încheie pe o perioadă de 22 (douzeci şi două) de luni. 
Art. 5. Operatorul de transport S.C. Zahpop Trans S.R.L. va achita conform graficelor de plată, 

începând cu luna aprilie 2026, până la stingerea integrală a debitului, sumele stabilite potrivit graficelor 
de eşalonare anexate, parte integrantă a convenţiei. 

Art. 6. Eşalonarea la plată î$ menţine valabilitatea numai dacă debitorul respectă termenele 
agreate în graficele de eşalonare anexate. 

Art. 7. In cazul în care societatea S.C. Zahpop Trans S.R.L, nu respectă prevederile convenţiei, 
obligaţia de plată este purtătoare de dobândă legală penalizatoare, calculată de la data când aceasta a 
devenit exigibilă şi până la data plăţii efective a debitului. 

Art. 8. Convenţia încetează prin: 
a) neîndeplinirea obiectului prezentei convenţii; 
b) la data plăţii efective a debitului. 
Art. 9. Nerespectarea obligaţiilor asumate prin prezenta convenţie de către debitor, dă dreptul 

creditorului de a considera convenţia reziliată de plin drept, rară notificare prealabilă, fără intervenţia 
instanţei de judecată şi fără punere în întârziere. 

Art. 10. In cazul rezilierii prezentei convenţii, obligaţia de plată restantă va deveni scadentă 
anticipat, creanţa fiind recuperată potrivit prevederilor legale. 

Art. 11, Modificarea sau completarea convenţiei se poate face numai de comun acord, prin act 
adiţional, semnat de ambele părţi, în condiţiile legii. 

Prezenta convenţie a fost întocmită în 2 (două) exemplare, unul pentru creditor şi unul pentru 
debitor. 

CREDITOR, 
JUDEŢUL BACĂU 

INIŢIATOR 
PREŞEDINTE, 

IoneIa - Cristina BREAHNĂ - PRAVĂT 

DEBITOR, 
S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. 

Avizează 
SECRETARUL GE! LUI, 
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Anexa la Conveţia nr. _____ din .2026 

GRAFICE DE EŞALONARE 
a debitulni rezultat din Sentinţa civilă nr. 210/2025, rămasă defrntivă 

prin Hotărârea civilă nr. 70/2026 

GRAFIC DE EŞALONARE PENALITĂŢI DE ÎNTÂRZIERE 
ZAHTOP TRÄNS SRL 

301.447,34 
RON 

6.50% 

______ _____________ rata LEI dobânda LEI total LEI 

I 30-Apr-26 13,702.15 1,556.79 15,258.94 
2 31-May-26 13,702.15 1,588.51 15,290.66 
3 30-Jun-26 13,702.15 1,464.07 15,166.22 
4 31-Jul-26 13,702.15 1,437.22 15,139.38 
5 31-Aug-26 13,702.15 1,361.58 15,063.73 
6 30-Sep-26 13,702.15 1,244.46 14,946.61 
7 31-Oct-26 13,702.15 1,210.29 14,912.45 
8 30-Nov-26 13,702.15 1,098.05 14,800.20 
9 31-Dec-26 13,702.15 1,059.01 14,761.16 
lO 31-Jan-27 13,702.15 983.36 14,685.52 
Il 28-Feb-27 13,702.15 819.88 14,522.03 
12 31-Mar-27 13,702.15 832.08 14,534.23 
13 30-Apr-27 13,702.15 732.03 14,434.18 
14 31-May-27 13,702.15 680.79 14,382.94 
15 30-Jun-27 13,702.15 585.63 14,287.78 
I6 31-Ju1-27 13,702.15 529.50 14,231.66 
17 31-Aug-27 13,702.15 453.86 14,156.01 
18 30-Sep-27 13,702.15 366.02 14,068.17 
19 31-Oct-27 13,702.15 302.57 14,004.73 
20 30-Nov-27 13,702.15 219.61 13,921.76 
21 31-Dec-27 13,702.15 151.29 13,853.44 
22 31-Jan-28 13,702.15 75.64 13,777.80 

_____ TOTAL 301,447.34 18,752.24 320,199.58 
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30-Apr-26 25.82 253.09 
2 31-May-26 227.27 26.35 253.62 
3 30-Jun-26 227.27 24.28 251.56 
4 31-JuI-26 227.27 23.84 251.11 
5 31-Aug-26 227.27 22.58 249.86 
6 
7 
8 
9 

30-Sep-26 
31-Oct-26 
30-Nov-26 
31-Dec-26 

227.27 
227.27 
227.27 
227.27 

20.64 
20.07 
18.21 
17.57 I 244.84 

lO 
11 

31-ian-27 
28-Feb-27 

227.27 
227.27 

16.31 
13.60 I 240.87 

12 
13 

31-Mar-27 
30-Apr-27 

227.27 
227.27 

13.80 
12.14 239.41 

14 31-May-27 227.27 11.29 238.56 
15 30-.Jun-27 227.27 9.71 236.99 
16 31-Jui-27 227.27 8.78 236.06 
17 31-Aug-27 227.27 7.53 234.80 
18 30-Sep-27 227.27 6.07 233.34 
19 
20 

31-Oct-27 
30-Nov-27 

227.27 
227.27 

5.02 
3.64 230.92 

21 31-Dee-27 227.27 2.51 229.78 
22 31-ian-28 227.27 1.25 
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Direcţia juridică şi administraţie publică locală 
Direcţia strategii, administrarea infrastructurii rutiere şi transport public 
Direcţia economică 
Nr. 7234 din 23.03.2026 

RAPORT 
Ia proiectul de hotărâre privind încheierea unei convenţii între Judeţul Bacău şi S.C. ZAHPOP 

TRANS S.R.L. privind eşalonarea Ia plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civilă 
nr. 210/2025, rămasă definitivă prin Hotărârea civilă nr. 70/2026 

Prin Referatul de aprobare nr. 7233 din 23.03.2026, Preşedintele Consiliului Judeţean Bacău a 
iniţiat proiectul de hotărâre privind încheierea unei convenţii între Judeţul Bacău şi S.C. ZAHPOP 
TRÂNS S.R.L. privind eşalonarea la plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civilă nr. 210/2025, 
rămasă definitivă prin Hotărârea civilă nr. 70/2026. 

Prin Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176 din 31.08.2022 a fost aprobată documentaţia 
de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane, pentru 
programul de transport public judeţean de persoane prin curse regulate, prestat între localităţile 
judeţului Bacău, valabil în perioada 2023 - 2032. 

Ca urmare a desfăşurării procedurii de atribuire, aprobată prin actul administrativ anterior 
referit, între Judeţul Bacău şi Asocierea formată din operatorii de transport Zahpop Trans S.R.L. şi 
Comcibo S.R.L, prin lider de asociere Zahpop Trans S.R.L, s-a încheiat Contractul de delegare a 
gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate nr. 24470/11 din 08.09.2023, 
având ca obiect delegarea sarcinilor şi responsabilităţilor către operatorul de transport pentru prestarea 
serviciului public de transport judeţean de persoane prin curse regulate pe lotul 13 în aria de 
competenţă a Judeţului Bacău. 

Prin Notificarea nr. 1885 din 27.01.2025, Judeţul Bacău a adus la cunoştinţa operatorului 
nerespectarea clauzei 6.2.3.3. din Anexa nr, 4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/2022, 
respectiv faptul că acesta nu a introdus pe traseu 079 Moineşti - Frumoasa - Schit Frumoasa mijlocul 
de transport nou ofertat în cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care s-au aplicat penalităţi în 
conformitate cu prevederile Contractului de delegare nr. 24470/11 din 08.09.2023. De asemenea, 
conform prevederilor contractuale, operatorul a fost obligat la plata despăgubirilor în conformitate cu 
prevederile art. 20.3 lit. c) din contractul de delegare în sumă de 5.000 lei. 

S.C. Zahpop Trans S.R.L. a solicitat pe cale judecătorească anularea Notificării nr. 1885 din 
27.01.2025, ce a format obiectul dosarului civil nr. 913/110/2025. Potrivit Sentinţei civile 
nr. 210/2025 pronunţată de Tribunalul Bacău, rămasă defintivă prin Hotărârea civilă a Curţii de Apel 
Bacău nr. 70/2026, instanţa a admis în parte cererea de chemare în judecată şi a dispus ,,reducerea 
penaliíăţii de 300 euro (calculată în lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristică de 
întârziere, aplicată în baza art. 6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ nr 1 6 2022 lajumătate, respectiv, la 150 
euro (calculată în lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristică de întârziere, pentru 
autobuzul din gama 22 locuri, pentru neexecutarea la timp a obligaţiei de neintroducere pe ĺraseu a 
autobuzului din ofertă şi asumată prin contractual de delegare nr 244 O li din 08.09.2023, 
penalitate imputată prin not(Jîcările nr 3501 din 01.02.2024, nr 9456 din 03.04.2024, nr 17787 din 
01.07.2024, nr 29141 din 31.10.2024 şi nr 1885 din 27.01.2025. 

Ulterior rămânerii definitive a Sentinţei civile nr. 210/2015, prin Hotărârea civilă 
nr. 70/2026, operatoml de transport S.C. Zahpop Trans S.R.L., prin adresa nr. 11 din 08.03.2026, 
înregistrată la Consiliul Judeţean Bacău cu nr. 6237 din 12.03.2026, a solicitat achitarea eşalonată a 
debitului datorat. 
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Eşalonarea la plată îşi va menţine valabilitatea numai dacă debitorul va respecta 
cuantumul ratelor şi termenele de plată din graficele de eşalonare. În cazul în care societatea S.C. 
Zahpop Trans S.R.L, nu respectă prevederile convenţiei, obligaţia de plată este purtătoare de dobândă 
legală penalizatoare, calculată de la data când aceasta a devenit exigibilă şi până Ia data plăţii efective 
a debitului. 

Conform art. 1166 din Codul civil ,, Contractul este acordul de voinţă dintre două sau mai 
multe persoane cu intenţia de a constitui, modj/îca sau stinge un raport juridic , iar potrivit art 1270 
alin. (1) din acelaşi act normativ ,, Contractul valabil încheiat are putere de lege între părţile 
contractante 

De asemenea, art. 1506 alin. (1) din Codul civil stipulează că ,, Plata efectuată de debitorul mai 
multor datorii faţă de acelaşi creditor care au acelaşi obiect, se impută asupra acestora conform 
acordului părţilor 

Potrivit dispoziţiilor art. 173, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, cu modificările şi 
completările ulterioare, printre atribuţiile consiliului judeţean sunt şi cele referitoare la gestionarea 
serviciilor publice de interes judeţean şi, în exercitarea acestora, autoritatea asigură, potrivit 
competenţelor sale şi în condiţiile Iegii, cadrul necesar pentru fumizarea serviciilor publice de interes 
judeţean privind serviciile comunitare dc utilitate publică de interes judeţean. 

Analizând iniţiativa, o considerăm încadrându-se în limitele legii, motiv pentru care apreciem 
că proiectul de hotărâre privind încheierea unei convenţii între Judeţul Bacău şi S.C. ZAHPOP 
TRANS S.R.L. privind ealonarea la plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civilă nr. 210/2025, 
rămasă definitivă prin Hotărârea civilă nr. 70/2026, întruneşte condiţiile de legalitate pentru a fi supus 
aprobării. 

Director exccutiv, Director executiv, 
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RoRAÂN A ___ 

) IVI I __ 
CONSILIUL JUDEŢEAN BACĂU 

Str Vasile Alecsandri nr 63 tel 0234-537 200 fax: 0234-535 012 e-mail csbacau cs bacau ro 

Direcţia juridică şi administraţie publică locală 
Nr. 7236 din 23.03.2026 

RAPORT 
Ia proiectul de hotărâre privind încheierea unei convenţii între Judeţul Bacău i S.C. ZAHPOP TRANS 
S.R.L. privind eaIonarea la plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civilă nr. 210/2025, rămasă 

definitivă prin Hotărârea civilă nr. 70/2026 

Prin Referatul de aprobare nr. 7233 din 23.03.2026, Preşedintele Consiliului Judeţean Bacău a iniţia 
proiectul de hotărâre privind încheierea unei convenţii între Judeţul Bacău şi S.C ZAI-IPOP TRANS S.R.L 
privind eşalonarea la plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civilă nr. 210/2025, rămasă definitivă prir 
Hotărârea civilă nr. 70/2026. 

Proiectul de hotărâre anterior indicat a fost elaborat în baza prevederilor: 
- art. 1166, art. 1270 alin. (1), art. 1506 şi urm. din Codul civil, republicat, cu modificările şi 

completările ulterioare; 
- Sentinţa civilă nr. 210/2025 a Tribunalului Bacău pronunţată în dosarul civil nr. 913/110/2025, 

rămasă definitivă prin Hotărârea civilă nr. 70/2026 a Curţii de Apel Bacău; 
- contractului de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate în aria 

teritorială de competenţă a Judeţului Bacău nr. 24470/11 din 08.09.2023 - lotul 13; 
- art. 173 alin. (1) lit. b) şi 0, art. 182 alin. (1) şi alin. (4) raportat la art. 139 alin. (3) lit. a), art. 190 

alin. (1) şi art. 196 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, cu modificările i completările ulterioare. 

Analizând iniţiativa, apreciem că proiectul de hotărâre privind încheierea unei convenţii între Judeţu 
Bacău şi S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. privind eşalonarea la plată a debitului datorat provenit din Sentinţa civifl 
nr. 210/2025, rămasă definitivă prin Hotărârea civilă nr 70/2026, poate fi supus spre dezbatere şi aprobare. 

DIRECTOR EXECUTIV, 
Marius Cipria OGEA 

ntocmit, 

F-PS-30-24, Ed. 1, Rev. 2 pag. l din I 



Semnat digital de catre 
Palea Valentin 

Către, Data: 12.03.2026 14:50:58 
Rezotutie: Đ-NUL BQGEA CIPRIAN 

Preedinteie uonsuiuiui Juaeţean bacau 

Provenienta: sc zahpop trans srl 

Consiliul Judetean Bacau 

NrReg 6237 din 12.03.2026 

cu sediul în judeţul BACĂtJ municipiulĺoraşul/comuna 

MOINEŞTI satul ,cod poştal str, mihai eminescu nr. 125 bl. so. et. ap. telefcnífax 

0744177622 e-mail comcibo@yahoo.com 

ADRESA 

cerere esalonare penalitati 

Note/observatii: 

Semnătura 
Data depunere 

12/03/2026 semnM do: sc zahpop trnnssrl 
La datat 12,03202t 13:45t17 

Semnart dtattala ta donanore 



Mihaela-Simoria Ciobotaru 
2026.03.12 06:46:55 

RO 
Zahpop Trans Ş.R.L. 
Functia: Adminis(ratar 

SC ZAHPOP TRANS SRL 

RO 15244895 

Nr de inregistrare 11/08.03.2026 

Catre Consiliul Judetean Bacau, 

Doamna Presedinta, 

Subscrisa SC ZAHPOP TRANS SRL , cu sediul in mun Moinesti , str Mihai 
Eminescu nr 125, jud Bacau , inregistrata la Reg Com sub nr J2003000200045 
cui RO 15244895, reprezentata prin administrator Ciobotaru Mihaela Simona, 

Avand in vedere decizia Curtii de Apel Bacau nr 70/06.03.2026, dispusa in 
dosarul nr.913/l 10/2025, prin care s-au respins recursurile ambelor parti, 
confirmandu-se astfe sentinta Tribunalului Bacau ,dispusa in dosarul sus 
mentionat, in sensul recunoasterii dreptului de penalizare a Judetului Bacau, in 
derularea contractului nr24470. . .din data de 08.09.2023, pentru o penalitate de 150 

euro/zi , pana la data achizitionarii autobuzului nou, ofertat pentru traseul 79 din 
grupa 13. 

Va rugam sa aprobati esalonarea penalitatii astfel mentinute de instanta, pentru a fi 
in masura sa ne putem desfasura in continuare activitatea de interes public, avand 
in vedere ca un asemenea cuantum al penalizarii ar fi deosebit de 
impovarator ,chiar imposibil de achitat intr-o singura transa, prin raportare la 
incasarile/obligatiile financiare ale subscrisei ( asa cum au fost acestea 
detaliate/justiflcate in cererile de majorare tarifara, transmise catre 0, anterior) 

De asemenea, in urma solutionarii cererii de esalonare, va rugam sa suspendati 
fructificarea GBE aflata la dispozitia dvs, pe perioada si in conditiile aprobate in 
dispozitia de esalonare. 



In speranta gasirii intelegerii pentru achitarea esalonata a penalizarii, pe perioada 
ramasa de derulare a contractului, in transe lunare pentru a fi in rnasura sa prestam 
serviciul de utilitate publica in parametrii contractati ( prin raportare la necesitatea 
acoperirii cheltuielilor /investitiilor si a profitułui minim rezonabil de 4,67 %, pe 
langa penalizarile recunoscute de instanta), va multumim si va asiguram de toata 
deschiderea noastra. 

Administrator, 

Ciobotaru Mihaela Simona 
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CONSILIUL JUDEJEAN BACĂU 
Str Calea Mă - ti nr 2 tel 0234-537200 fax 0234-535 012 E-ma l bacau 

Direcţia strategii, admiuistrarea infrastructurii rutiere şi transport public 
Compartijnent transport public 
Nr. 1885/27.01.2025 

Către: S.C Zahpop Trans S.1ŁL, einail: comciboyahoo.com 

NOTIFICARE PERCEPERE PENALITATI 

conform prevederilor art 6133. din Caietul de sarcini, privind atribuirea Contractului de 
delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate, în aria 
teritorială de competenţă ajudeţului Bacău 

Avand in vedere: 

Contractul de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane prin curse regulate în aria 
teritorială de competenţă a Judeţului Bacău, pentru lotul 13 ,înregistrat cu nr. 24470/11 din data de 
08.09.2023, încheiat intre Judeţul Bacău şi SC ZAHPOP TRANS S.R.L- lider de asociere; 

Procesui Verbal nr. 32313/06.12,2023 în care s-a constatat incheierea perioadei de 
mobi1izare $ respectiv începerea prestării serviciului de transpoń pe lotul l 3 pentru 
traseele nr.75,76,77,78,79, mentionandu-se iulocuirea unui autovebicul nou ofertat, 
cu alt autovehieul, în condiţiilc aplicării prevederilor art.6.2.33 din Caletul de 
sarcini -Anexa 4 Ia H.C.J nr. 176/2022 autovebicul menţionat în tabelul de mai jos; 

s. C Zahpop 1)-am S.KL- parc auto înloeuit in perioada de mobilizare lot I3 

Grupa Cod Traseul __________ 

traseu 

13 79 Moine$i - Frumoasa - Schit BC 47 WKA 
Frumoasa 

- Notificare percepere penalităţi nr. 3501/01.02.2024; 
- Notiticare percepere penalităţi nr. 9456/03.04.2024; 
- Notiflcare percepere penalităţi nr. 17787/01.07.2024; 
- Notificare percepere penalităţi nr. 29141/31.10.2024; 
- Prevederile art.6.2.3.3 din Caietul de sarcini care stipulează că înlocuirea mijloacelor de 

transport se poate face strict cu respectarea prevederilor caietu1ui de sarcini, respectiv: în cazul 
neintroducerii pe traseele de transport public a autobuzelor noi, declarate ca fiind în curs de 
achiziţionare în cadrul ofertelor depuse (pentru care s-au prezentat facturi de avan; flşe tehnice, 



declaraţii notariale) în conforrnitate cu cele prezentate în propunerea tehnică de la procedura de 
achiziţie, Operatorul vă plăti Consiliului Judeţean Bacău o penalitate de 300 de euro (calculată în lei 
la cursul BNR al zilei respective) pe zi caleudaristică de întârziere pentru flecare autobuz din gama 
22 locuri şi o penatitate de 400 de euro (calculată în Iei la cursul BNR aI zilei respective) pe zi 

calendaristică de întârziere pentru fiecare autobuz din gama ý23 Iocuri. şi a art 20.3, lit.c) din 
Coritractele de delegare mai sus menţionate - Operatorul este obligat la plata de despăgubiri către 
Entitatea Contractantă pentru neîndeplinirea obligaţiilor asumate prin prezentul Contract, dupa cum 
urmeaza: 5.000 lei pentru utilizarea altor mijloace auto de transport calatori decât cele stabilite prin 
Contractul şi caietul de sarcini, cu exceptia cazului când înlocuirea unui autovehicul se face numai 
cu un autovehicul care are cel putin aceeasi capacitate cu cea prevazută in Programul de transport şi 
care întruneşte cel puţin aceIaşi punctąj cu al autovehiculului înlocuit; 

- pentru utilizarea altui mijloc auto de transport călători - BC 47 WKA, decât cel stabilit prin 
contract şi caietul de sarcini (ofertat), au fost calculate următoarele penalităţi: 

Perioada de operare cu alt Număr de 300 euro/zi penalitate Valoare totală 
mijloc de transport decât zile întârziere pentru autobuz din penalităţi 
cel ofertat (art. 6.2.3.3 din întârziere gama S 22 locuri 
Caietul de sarcini 
08.12.2023 - 14.01.2025 402 300 euro/zi 120600 

Total 120600 

Ca atare, în temeiul dişpoziţiilor art.22.2 din contractul nr. 24470/1 I din 08.09.2023, entitatea 
contractantă vă NOTIFICA, ca în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei, să achitaţi 
penalităţile calculate şi indicate în ultima coloană din tabelul de mai sus - respectiv suma de 120.600 
euro, având în vedere că nu aţi respectat prevederile art 6.2.3.3 din Caietul de sarcini, parte integrantă 
din contract. 

vă infonnăm că, în situaţia în care nu daţi curs celor notificate, penalităţile vor fi reţinute din 
garanţia de bună execuţie constituită la dispoziţia entităţii contractante conform dispoziţiilor art.8.2 
din contract. 

Totodată, vă aducem la cunoştinţă că, potrivit dispoziţiilor art.47 din Hotărârea de Guvern 
nr.394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la 
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achiziţiile sectoriale, 
aveţi obligaţia de a reintregi garanţia de bună execuţie, în termen de 5 zile de Ia data comunicării de 
către entitatea contractantă a datei la care au fost reţinute sumele indicate mai sus.. 

Cu stimă, 

PREŞEDINTE, 

D1RECOR EXECUT
Nina 

Intocmit 
Lucian Mihăiţă GENES 

Coordonator 



Cod ECLI ECLJ:RO:TBBAc:2025.01000021 o 
Dosar nr. 913/110/2025 
Operator de dage cu caracserperscna/ nr. 7248 

ROMÂNIA 
TmrnmALuL BACÄU 

SECŢIA A IJ-A CIVILĂ ŞI DE CONTENCJoS ADMINISTR&TIV ŞI FISCÁL 
SENTINŢA CIVILĂ NR2łO/2025 
Şedinţa publieă de )a 20.05.2025 

Instanţa Constituită din: 
PREŞEDINÎE Vacariu Bogdan Constantin 

Grefier: Vasiluţă Cłara Anca 

Pe rol j udecarea cauzei Contencjos administrativ şi fiscal privind pe reclamant ZAHPOP TRANS SRL reclamant COM CIBO SRL şi pe pârât JUDETUL BÁCÂU-PRrN PRESEDINTE CRISTJNA BREAHNA.PRAVAT, având ca obiect litigiu privind aehiziţüle publice. 
Dezbaterile în fond au avut loc în şedinţa publică din data de 16.05.2025, fiind consemnate în încheierea de şedinţă de Ia aceeaşi dată, care face parte integrantă din prezenta, cănd, pentru depunerea de concluzii scrise, instanţa a dispus amânarea pronunţării în cauză, pentru termenul din 20.05.2025. 

TRJBUNALUL 

Deliberând asupra cauzei de faýă instanţa constată următoarete: Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 27.03.2025, pe rolul Tribunalului Bacău Secţia a II-a, civilă, de contencios şi administrativ sub număr de dosar 913/110/2025, reclamanta Asocierea formată din S.C. ZAI-IPOP TRANS S.R.L, ( în calitate de asociatlljder de asoeiere) şi S.C. COM CIBO S.R.L, ( în ca1itate de asociat), respectiv S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L., în calitate de reclamanţi în contradictoriu cu pârâtul cu pârâtul Judeţul Bacău, pentru ca, prin hotărârea pe care se va dispune, să se procedeze la admitęrea aeţiuriii, având în vedere următoarele capete de cerere: 
1. In principal, în interprefarea contractului administrativ nr. 24470/8.09.2023. 

(i)să se constate nedatorarea/opierea nelegală a penalităţilor şi a despăgubirilor notificateiopuse de către pârât prin adresele: nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456 din 03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr. 29141 din 31.10.2024 şi nr. 1885 din 27.01.2025); (ii) să se anuleze adresele sus menţionate. 
(iii) în acelaşi context, solicită să se constate inexistenţ2Jexercjt.ea nelegală a dreptului pârâtului de &uctificare a garanţiei de bună execuţie (GBE), potrivit art. 8.2, respectiv inexistenţai impunerea nelegală a obligaţiei lor corelative de a o reîntregi, conform art. 19.4 lit. g din contracte. 

2. In subsidiar, în cazui în care se va constata datorarea acestor penalită;i, să se dispună reducerea acestora, în temeiuj art. 1541 Cod Civil.. 
3. De asemenea, solicită să se dispună obligarea pârâtului la plata unor despăgubiri pentru prejudiciul estimat la data depunerii cererii, la suma de 913.327 lei, despăgubirile urmând a fI datorate în continuare, până Ia aprobarea cererii de majorare tarifară în forma solicitată de subscrisa prin adresa nr. 28332 din data de 23.10.2024 (respinsă nejustificat de pârât). 



4. solicită să se dispună în regim de urgenţă SUSPENDAREA EXECUTĂRII 
dreptului de a pretinde şi fructifica garanţia de buaă execuţie, conform art 8.2 din contractul 
încheiat între părţi, iar dacă aceasta fI între timp fructiflcata, să se admită suspendarea 
obligaţiei corelative de a o reîntregi, conform art. 19.4.lit.g din concesiune, petit întemeiat pe 
prevederile art. 15 din legea 554/2004, 

5, de asemenea acordarea cheltuielilor dejudecată generate de prezentul diferend 
In motivarea acţiunii s-a arătat că între UAT judeţul Bacău (entitatea contractantă) şi 

Asocierea formată din S.C. ZAHPOP ÎRANS S.R.L. (]ider de asociere) şi S.C. COM CIBO 
S.R.L. (asociat), s-a încheiat contractul de delegare a gestiunii serviciului public de transport 
persoane prin curse regulate nr. 24470/11 din 08.09.2023, având ca obiect delegarea prestării 
Serviciuiui public de transport judeţean de persoane prin curse regulate în judeţul Bacău-lotul 
13 . Lotul concesionat a fost compus iniţial din 5 trasee: 075-M0inesti-BO 1 atau (deservit de 2 
maşini- conform cerinţelor din Caietul de Sarcini (CS)/din Programul de Transport); 
076Moineşti Măgireşti (2 maşini ); 077-Moineşti Prăjeşti ( I maşină); 078Moineşti -Seşusri 
( I maşină) şi 079 -Moineşti Frumoasa (2 maşini impuse în CS/ o. maşină achiziţionată, însă 
eu maşină de ,,rezerva,, afectată acestui traseu şi ulterior. după comasarea traseelor 076 şi 078, 
cu încă o maşină rămasă disponibila, afectată acestui traseu). 

La data de 06.12.2023 a fost închciat procesul verbal nr. 32313, privind îndeplinirea 
obligaţiilor din perioada de mobiHzare pe lotul 13, unde în anexa nr. 5 a fost menţionat faptul 
că autovehiculul BC 47 WKA înlocuieşte auto nou electric ( deşi cerinţă din CS nu viza un 
autobuz electric), până la finalizarea achiziţiei, în conformitate cu art 6.2.3:3 din Anexa nr. 4 
(caietul de sarcini) la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/2022 In acelaşi context, 
sau predat licenţele de traseu Operatorului, acesta intrând în exploatarea efectiva a grupei 13, 
ceea ce semnifică asumarea/recunoaşterea de către Autoritate a îndeplinirii obligaţiilor 
contractuale ofertate de Operator/ acceptarea operării traseelor cu dotările constatate în 
procesul verbal sus menţionat. 

In urrna operării efective a grupei 13, a constatat discrepanţe enorme între 
. (üvalorile 

estimate de Autoritate în Documentaţia de atribuire ( grupa 13 fiind evaluată la 50.2 l 2.047 lei 
pentru lO ani de operare/ 5.212.047/an- conf. Anexei 9 In HCJ 176/2022) ;(îi) valoarea 
ofertata de ei ( în cuantum de 19,140.034 lei pentru IO ani/ 1.914.034 1e1/an) şi (iii)încasările 
efective realizate într-un an de operare (în cuantum de 1.000.707 lei-în intervalul 
1.01.202431.12.2024). 

Este de subliniat că, potrivit Caietului de Sarcini şi a prevederilor legale pe care le vor 
detalia mai jos, Autoritatea este obligată să le asigure cel puţin acoperirea costurilor de 
operare şi a unui profit minim rezonabil de 4,67% -deziderat departe de a fI fost respectat-atât 
la data estimării valorii traseelor de către Autoritate, cât şi ulteńor, după ce a solicitat 
majorarea tarife1or de călătorie (respinsă nejustificat de pârât), respectiv modificarea 
Pťograniului de transport, pentru optimizarea/rentabilizarea traseelor de călătorie (aprobată cu 
întârziere eulpabilă şi doar paijial). 

În acest context, a mai constatat că numărul de maşini impuse în Documentaţia de 
atribuire era nejustificat de mare, raportat la füxul de călători existent ( flux supraevaluat de 
către Autoritate), fapt pentru care, prin adresa nr. 37/23.11.2023, depusă la UAT Comuna 
Măgireşti, a solicitat depunerea demersurilor către CJ Bacău pentru unirea traseelor 76 şi 78, 
traseul astfel rezultat urmând a iI deservit cu prisosinţă de către cele două maşini destinate 
operării traseului 76, iar maşină aferenta lotului 78, urmând a fi alocata exploatării traseului 
079 ( pentru care achiziţionasem doar o maşină, din cele doua impuse în CS). 

O atare măsură ar fi avut menirea de a se limita pierderile aferente exploatării 
traseelor, inclusiv cu privire la amortizarea cheltuielilor reprezentate de investiţiile în parcul 
auto (leasing-uri pentru maşinile achiziţionate, conform cerinţelor din CS). 



În acest context, operarea traseutui 79 cu 2 maşini ei era total nejustiflcată/ nearnortizabila, în condiţiile în care achiziţionasem o maşină nouă pentru acest traseu, iar în plus, acesta era deja operat cu maşină ,,rezervă,, (deci numărul de 2 maşini solicitate de Autoritate era îndeplinit), iar una din maşinile rămase libere de la traseul 78 (unit ulterior cu traseul 76), era programata să deservească de asenienea, traseul 079. 
Faţă de situaţia eonstată la faţa locului, pe lângă cererea transmisă către Comuna Măgireşti ( aceasta având prerogativa propunerii modiňcarii Programului de Operare către CJ-indeplinită conform adresei Comunei Măgireşti nr. 282/17.01.2024, transmisă CJ), a depus ia CJ $ cererea ar. 39/7.12.2023, prin care solicită aprobarea înlocuirii unuia din autobuzele licitate pentru lotul 079 ( din cele două), cu autovehicululuj nr. BC 47 W KA ( rezervă din eaietul de sareini), Cererea nu a fost soluţionată în nici un fel, Autoritatea aeordându-le astfel acordul tacit în acest sens. Practic, prin măsurile solicitate ( modificarea Programutui Transport prin uniflcarea traseelor şi relocarea maşinilor licitate la alt traseu3 plus operarea traseului 79 eu acelaşi număr de maşini licitate-2), a asigurat continuitatea exploatării concesiunii, în aceleaşi condiţii de calitate, nefiind sesizări contrare din partea utilizatorilor finali sau din partea Autorităţii, Doar prin asemenea măsuri putea limita pierderile generate de subevahiaxea culpabilă a fluxului de călători/ a veniturilor aferente estimării traseelor din Caietul de Sarcini, subevaluare pe care Autoritatea trebuia să şi-o asume. 

Ori, Operatorul nu a aprobat măsurile solieitate (în ceea ee priveşte înlocuirea uneia din maşini pe traseul 79 cu rezerva) sau le-a aprobat culpabil, cu mare întĄrziere ( tn ceea ce priveşte unificarea traseelor 76 şi 78 - solicitarea Comunei Măgireşti fiind depusă la CJ pe 17.01.2024, iar modificarea Programului de transport fiind aprobată prin HCJ nr. 247 adoptată la data de 30.09.2024 şi implementată efectiv prin adresa nr. 27666/17.10.2024). 
Mai mu1t, deşi pârâtul recunoaşte implicit, prin aprobarea uniticării trasee1or, lipsa de rentabilitate în exploatarea acestora cu numărul de maşini impuse în documentaţia de atribuire ( scopul expres declarat al solicitării lor, de modiflcare a traseelor, fiind tocmai acela al eliberării unei maşini care deservea traseele unificate ( având un flux foarte slab de căiători) şi alocării sale, traseului 79 pentru a nu mai fI nevoiţi să achiziţionăm cea de-a doua maşină cu costuri neamortizabile), Autoritatea menţine obligaţia deservirii traseului 79 cu acelaşi număr de maşini ( 2-condiţie îndeplinită în realitate), păstrând nejustiűcat obligativitatea proeurării celei de-a doua maşini, care să aibă caracteristici1e tehnice ale autobuzelor licitate iniţial. Deşi Autoritatea era obligată să le asigure costurile şi profitul minim rezonabil de 4 67 % iar ei mergea în pierdere, nefiind în măsură să le acoperim nici măcar costurile de operare, dezechilibrul contractual evident nu a fost soluţionat nici ulterior. 

Dimpotrivă, Autoritatea l-a adâncit, prin opunerea unor penalităţi estimate până 1a data de 27.01.2025, in 120.600 euro (!!), pretinse în temeiul art. 6.2.3.3 din Anexa nr. 4 (Caietul de sarcini) la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/2022, că urmare a neintroducerii pe traseul 79 a uneia din cele două maşini licitate, ci a rezervei, respeetiv a unei maşini iicitate, rămase disponibile că urmare a uniflcării traseelor 76 şi 78. 
La penalitatea de 120.600 euro calculată doar până la data de 27.01.2025 -deosebit de excesivă ( 300 de euro/zi pt. autobuzul licitat dar neoperat-couij art, 6.2.3.3 din Caietul de Sarcini!), CJ i-a opus prin notificări succesive şi prejudiciul de 5000 de lei (pentru utilizarea unui mijloc auto de transport care nu întruneşte cel puţin acelaşi punctaj cu al autovehiculujui astfel înlocuit, conform art. 20.3 lit, c din contractul de delegare). 
Pe de alta parte, pentru restabilirea echilibrului contractuai în eeea ce priveşte acoperirea costurilor viitoare şi a profhului minim rezonabi1, subscrisa a formulat cerere de majorare tarife nr. 28332/23.10.2024, însoţită de űşele de fundamentare şi documentaţia reglementată de 0rdinu1 ANRSC nr. 272/2007. 
A urmat o corespondenţă bogată între cele două părţi, în intervalul octombrie 2024 - ianuarie 2025, prin care Autoritatea solicită clariücări şi subscrisele le oferă, pentru că, prin 



adresa nr. 1905/27.01.2025, să se solicite de către CJ refacerea comp]etă a notelor de 
fundamentare, deziderat îndeplinit. Mai mult, observând tergiversarea rzejustiflcată a 
soluţionării cererilor de majorare tarifară şi solicitarea unor lămuriri inutile, s-au adresat 
ANRSC prin adresa 4/3.02.2025, primind răspunsul ANRSC itt. 1160/14.02.2025, din care 
rezultă implicit că modul de analiză a cererilor de modificare tarifară efectuată de Autoritate, 
este eronat. 

A revenit în continuare la O cu adresa itt. 6/19.02.2025 $ adresa nr. 8/21.02.2025, 
însă fără nici un efect, deoarece prin HCJ nr. 22/27.02.2025 se aprobă doar în mică măsură 
cererea de majorare tarifară, aşa cum rezultă din notifkarea de conciliere prealabilă itt. 
I0/19.03.2025-nesoluţionată pânä Ia acest moment. 

In fine, prezentarea situaţiei de fapt se termină cu parcurgerea etapei de conciliere 
prealabilă şi în ceea ce priveşte pretinderea /nerecunoaşterea penalităţilor şi prejudieiului 
avansat de CJ, conciliere prin care opun propriile pretenţii pentru despăgubirea subscriselor, 
generate de prejudiciul produs de Autoritate, că urmare a neasigurării costurilor operaţionale 
şi a cotei de profit minim rezonabil, conform procesului verbal de conciliere nr. 
4805/4.03.2025. 

În ceea ce priveşte nedatorarea penalităţilor /prejudiciului opus de pârât şi implicit, a 
neactivării drcptului de &uctiflcare a garanţiei de bună execuţie, respectiv a obligaţiei lor de a 
o reîntregi (sub sancţiunea rezilierii contracmlui), s-a arătat că operatorii nu recunosc 
datorarea prejudiciului pretins de Autoritatea contractantă, deoarece, pe de o parte, din 
operarea efectivă a traseelor din grupa 13, s-a constatat un flux de călători mult 
subdimensionat, faţă de cel estimat de Autoritate in Documentaţia de atribuire. De asemenea, 
unirea traseului 76 cu traseul 78 a făcut posibilă/necesară, în vederea limitârii pierderilor 
înregistrate de Asociere, operarea traseului 79 cu una din eele doua maşini prevăzute în Oferta 
Asocierii ( cu ,,rezerva,-BC-47 WKA), nefiind justificată finalizarea achiziţiei şi punerea în 
exploatare a celui de-al doilea autovehicul licitat, deoarece nu putea fI amortizat. 

Faptul că ceie de mai sus sunt adevărate, o atesta şi poziţia Autorităţii care, sesizată cu 
numeroase cereri de modificare a Programului de transport public călători, din partea tuturor 
Operatorilor implicaţi în exploatarea traseelor judeţene (inclusiv din partea subscrisei 
asocieri), a modificat Programul sus menţionat, unificând anumite trasee, Cu toate acestea, în 
cazul subscrisei, modificările traseelor nu au fost urmate şi de aprobarea reducerii numărului 
de maşini pe care le operau, deşi ar fI fost €resc să nu li se mai impute aducerea celei de-a 
doua maşini licitate pe traseul 79, ci folosirea maşinii disponibile de pe traseul 78 (asimilat de 
traseul 76) care, împreună cu rezerva era suficientă pentru acoperirea cererii ( în contextul în 
care numărul de două maşini la care s-au obligat în CS era îndeplinit: maşină titulară 
achiziţionată- având caracteristicile licitate/rezervă/ maşină disponibila din uniűcarea 
traseelor 76 şi 78- avnd caracteristicile licitate). 

Pe de alta parte, nu consideră că datorează penalităţile/despăgubirile notificate de CJ şi 
din perspectiva faptului că nu s-a probat/reclamat la nivel minimal, în respectivele notificări 
dc penalizare, producerea unui prejudiciu EFECTIV CREAT în dauna Autorităţii, că urmare a 
operării traseului în discuţie, cu maşină titulară şi maşină rezerva, atât timp cât nu s-au 
înregistrat sincope/discontinuităţi în asigurarea serviciului de transport public persoane şi nici 
nu au existat sesizări/reclamaţii din partea călătorilor/ din partea Autorităţii, în acest sens. 

Prin urmare, nu subzista premisa probării unui prejudiciu efectiv care să E fost 
înregistrat de către Autoritatea achizitoare, pentru pretindereaj&uctificarea garanţiei de buna 
execuţie, în ceea ce priveşte penalităţile reclaznate, deziderat impus de prevederile art. 1537 
Cod Civil -neincident în speţă. 

A se observa că, spre deosebire de daunele moratorii pentru neachitarea unor sume de 
bani la scadenţă ( care nu necesită probarea unii prejudiciu), penalităţile pretinse pentru 
neexecutarea unei obligaţii de a face ( în speţa de faţă pentru neîndeplinirea obligaţiei de a 



procura/opera una din maşinile ofertate, în termenul artgajat), necesită, din perspectiva Iegiuitorului, probarea prejudiciului efectiv înregistrat de creditor, condiţie neîndeplinită de Autoritate/inexjstentă 
In speţă, nu subzistă teza prej udiciului CREAT ( deja produs, nu ipotctic), în sensul neîndeplinirii cantitative şi calitative, respectiv la termenul asumat, a prestării serviciilor de transport, Autoritatea neinvocând in notificările sale nici un caz /sesi2are de neregularitate, generată de neoperarea maşinii ofertate, pe traseele analizate. Practic, notificările de pretindere a penalităţilor nu sunt motivate la nivel minimal din această perspectivă. In ceea ce priveşte petitul privind anularea notificărilor de opunere a penalităţilor, au în vedere exercitarea abuzivă a drvptului de a pretinde penalităţile pentru neîndeplinirea obiigaţiei de a face- manifestat cu exces de putere (prin eludarea drepturilor lor contractuale a de opera cu autobuze echivalente/prin depăşirea limitelor în care drepturile Autorităţii pot fI exercitate -cu nesocotirea prevederi)or art. 1350/1537 Cod Civil). Astfel, prin activarea abuzivă a dreptului de pretindere a penalităţilor (Autoritatea manifestând exces de putere-stipulat Ia art. I alin. I lit, n din Legea 554/2004), pârâta eiudează dreptul lor, stipulat în caietul de sarcini care permite operarea pe trasee cu autobuze echivalente, până la procurarea celor antamate în etapa licitării, conform art. 6.2.2.3 din CS ( având în vedere că, la data opunerii penalităţilor, ei opera traseul 79 cu două maşini având caracteristicile licitate-o maşină titulară achiziţionată conform cerinţelor din CS şi o a doua maşină, cu aceleaşi caracteristici, provenind din reiocarea să, că urmare a unificării traseului 76 şi Z.Đ! Practic, deşi limitele contractuale anaJizate permit operarea traseelor cu maşini echivalente, se poate observa că subscrisa a fost penalizată pentru exercitarea acestui DREPT CONTRACTUAL 

În plus, solicită să se constate nelegaiitatea formală a celor două adrese, având în vedere că nu îmbracă forma unor dispoziţii emise de Preşedintele CJ ( că reprezentant ai părţii contractante-Judeţul Bacău) prin care să se impute penalităţile ( ştiut fiind că, în exercitarea prerogativelor deţinute, Preşedintele poate emite dispoziţii), eludându-se prevederile art. 1 96 alin. I lit, b din Codul Admjnistrativ 
Mai mult, se observă că cele două notificări nu sunt asunlate/semnat de Preşedintele în exerciţiu-Cristina Breahna Pravăţ, ci de o altă persoană -Palea Valentin ( având füncţia de manager public), Rămâne de analizat existenţa mandatului de reprezentare pe care acesta din urmă îl deţine/ dacă atribuţiile delegate vizcază şi emiterea de notiňcări privind executarea unor contracte administrative de utilitate publieă. 
Argumentele care fimdarnentează cererea subsidiară de reducere a penalităţilor, formulate în temeiul art. 1541 Cod Civil, reclamanta invocă şi din această perspectivă subsidiară, necesitatea probării unui prejudiciu pentru că îribunalul să poată cântări măsură în care penalitatea & ,,proflta,, creditoarei (potrivit condiţiei descrisă la lit. a de la art. 1541) respectiv să analizeze discrepanţa între, folosul,, creditorului ( adus de penalizare) şi paguba generată subscrisei, pentru constatarea ipotezei ,,excesul de penalizare, descris la lit, b ( că rezultat ai diferenţej dintre folos şi pagubă). 
Subiiniază că, în situaţia în care pârâtul fructiflca OBE iră că penalizările imputate să fie analizate în prealabil şi stabilite pe cale judiciară că având reginiul unui prejudiciu CREAT (şi nu unul ipotetic/eventu&), imputabii subscrisei, pri raportare la cuantumul excesiv al penaiizărilor, s-au afla în imposibilitatea continuării activităţii! Mai ales în eontextul în care penalizările vizează doar un interval relativ scurt de timp, pentru restul urmând a fi calculate în centinuare, In acest caz, pe Iângă prejudiciul generat de &uctificarea unei garanţii în cualltum nej ustificat de rnare, respectiv faţă de valoarea neamortizabila a investiţiei în maşiniie achiziţionate conform cerinţelor pârâtului, subscrisa ar avea obligaţia reîntregirii contului de GBE în termen de 5 zile de la &uctificarea acestuia, în caz contrar contractui ňind reziliat! S-ar ajunge la suprimarea resurselor necesare asigurării continuităţii serviciului de 



transport persoane pe aria dclegată şi practic, la încetarea activităţii subscrisei ( anexează 
înscrisuri doveditoare vizând situaţia lor tinanciară/încasările obţinute din exploatarea 
traseelor, raportat la pasivul societar, pentru probarea tezei caracterului EXCESIV aI 
penalizărilor imputate de parat). 

In susţinerea tezei de mai sus, solicită să se aibă în vedere şi Rezoluţia Consiliului 
Europei relativă Ia clauzele penale în dreptul civil, adoptată în anul l 976, potrivit cărora ,,o 
clauză penală este susceptíbilă de reducere atunci când echitatea cere în mod evident acest 
lucru,,, cât şi art 9509 alin. 2 din Principiile Institutului Intemaţiona1 pentru Uniflcarea 
Dreptului Privat de la Roma (UNIDROJT), potrivit căruia ,,clauza penală poate fi redusă Ia un 
cuantum rezonabil daci este manifest excesiv în raport cu prejudiciul rezultat şi cu alte 
circumstanţe,.. 

Ori, din probatoriul administrat, analizând proporţionalitatea dintre drepturile 
/vătămările părţilor în situaţia recunoaşterii dreptului la penalizare al pârâtuluilobligaţiei lor 
de a -1 respecta, se va constata că practic- Judeţul Bacău nu ar fi sub nici un aspect vătămat 
că urmare a reducerii penalităţilor ( având în vedere că serviciul contractat nu a suferit sincope 
că urmare a neîndeplinirii obligaţiei de a face, care să Be acoperite cu respectivele penalităţi), 
ÎNSĂ drepturile subscrisei ar ň iremediabil lezate, până la suprimarea flmcţionării societare, 
în ciuda prestării serviciilor contraetate la un nivel optim calitativ/cantitativ ( deoarece 
cuantumul penalizării ar fi prea împovărător, raportat la veniturile obţinute de subscrisa, în 
operarea loturilor respective/ la investiţiile asumate, ce se dovedesc a fi practic 
inutilizabile/neamortizabile, din culpa pârâtului). 

V. Referitor in suspendarea executării clauzelor care permit executarea (IBE şi impun 
reîntregirea acesteia, formulată în temeiul art. 15 din legea 554/2004, solicită să se admită, 
având în vedere adrnisibilitatea de principiu a cererii de suspendare a executării clauzei 8.2 
din concesiune, privind executarea CIBE. 

?n cauză, este dezbătută executarea/interpretarea unui contract administrativ având că 
obiect prestarea serviciului de transport public persoane-serviciu de utilitaie publica, conform 
prevederilor Legii 5 I /2006, prin raportare Ia Legea 92/2007. Prin urmare, sunt în fata 
suspendării executärii parţiale a unor acte administrativ asiniilate, aşa cum sunt acestea 
definite la art. 2 alin. I lit. c ind, J din Legea 554/2004 (.....c  ind. 1- sunt asimilate actelor 
administrative, în sensul prczentei legi, şi contractele încheiate de autorităţile publice care au 
că obiect punerea în valoare a bunurilor proprietate publici. executarea lucrărilor de interes 
public, prestarea serviciilor publice, achiziţiile publice; prin legi speciale pot 11 prevăzute şi 
alte categorii de contracte administrative,,). 

Pe fondul cererii de suspendare, solicită să se reţină întrunirea condiţiilor pentru 
admiterea acesteia, după cum urmează (i)CAZUL BINE JUSTIFICAT( reglementat la art. 2 
alin. l lit. t din Legea 554/2004) rezidă din existenţă unor împrejurări legate de starea de fapt 
şi de drept, care sunt de natură să creeze o îndoială scrioasă în privinţa legalităţii operaţiunii 
administrative de solicitare /executare a penalizărilor. 

Faţă de situaţia de fapt descrisă în acţiunea prineipală, raportată Ia chestiunije de drept 
dezvoltate în acelaşi context, solicită să se reţină incidenţa unei nelegalităţi aparente a 
pretinderii penalităţilor dezavuate pe cale principală/ a activării dreptului de &uctificare a 
garanţiei 

Nu există la nivel de aparenţa, nici un PREJUDICIU CREAT, care să fi fost invocat 
cel puţin minimal/declarativ, în adresele de opunere a penalităţilor, că urmare a neintroducerii 
pe traseele contractate, a unui autobuz menţionat în oferta tehnică a subscrisei. 

Ori, din analiza minimală a notiflcărilor de opunere a penalităţilor, instanţa poate 
constata că Autoritatea pârâta nu îşi justifica exercitarea dreptului de a le pretinde, pe un 
prejudiciu EFECTIV CREAT în dauna să, nemenţionându-se nici o astfel de ipoteza, în 
adresele sus menţionate. Per a contrario, ei a probat cu înscrisurile depuse la dosar, că 



serviciul de transport prestat pe grupa 13 nu a suferit sincope/disfuneţionalităţj fiind asigurat la acelaşi nivel calitativ şi cantitativ, de numărul de maşini impuse în CS. In aceeaşi ordine de idei, atât timp cât legiuitord reglenientează prin art. 1537 Cod Civil OBLIGATJVITAŢEA probării unui prejudiciu EFECTIV creat ereditorulul, în cazul pretinderii unor penalizărj pentru neîndeplinirea unei obligaţii de a face ( faţă de obligaţia de a da o sumă de bani), rezultă că, prin raportare la limitele de analiză a prejudiciuluj ( aşa cum sunt deserise la art 20.2 din contract), pârâta şi-a exercitat, la nivel aparent, nelegallprin exces de putere, dreptul de a pretinde penalităţile dezavuate de ei pe cale principală (în lipsa oricăror tündamentărj ale notificărilor de penalizare, pe probe-sesizăriconstaţj privind disfbncţionalitatea serviciului delegat). 
Prin urmare, rezultă cu evidenţă NEMOTJVARA minimală a notificărilor de penalizare, pe situaţii de fapťcircumstanţe care să ilustreze ceI puţin Ia nivel aparenťdeclav un prejudiciu efectiv înregistrat (urmând că, pentru cereetarea incidentei propriu-zise a prejudiciului, factorii prejudiciariţi să fie analizaţi şi probaţi ulterior, pe fondul cauzei). 

Subzistă nelegalitatea formală a actelor prin care se opun penalizările fără a îmbracă forma unor dispoziţii de Preşedintelui CJ prin care să se impute penalizările ( eludându-se prevederile art. 196 alin. I lit, b din Codul Administrativ), respectiv rară a exista mandate/delegări de atribuţii pentru domeniul analizat, care să fIe acordate semnatarului adreselor-mauiagei-njuj publf c Palea Valentin. 
Pe de altă parte, din perspectiva PAGUBE! JMINBNTE( stipukia la art 2 alini lit. ş), subzistă teza unui prejudiciul material viitor şi previzibil sau. după caz, erturbarea previzibili gravă a funcţionării unei autorităţi publice sau a unui serviciu public. In cazul în care nu fi suspendat dreptul de executare a GBE, până la analizarea pe fond a condiţiilor în care acesta a fost exercitat în speţă. 
Pe de o parte, este evident că faţă de interesele legitime ale pârâtului care nu vor avea de suferit în cazul suspendării solicitate, subscrisa fi lezată grav/iremediabjl, prin raportare la sumele executate cu titlu de GBE (din contul deschis la dispoziţia Autorităţii), ră că acest drept să fie filtrat în prealabil exercitării sale, de o procedură de verificare pe calejudiciară. Mai mult, confonn prevederilor contractuale, suma executată cu titlu de penalitate nu este acoperită de cuanturnul OBE depus iniţial, fapt care ar antrena obligaţia lor de a reîntregi contul de garanţie până la concurenţă sumelor pretinse cu titlu de penalitate, sub sancţiunea rezilierii contractuale. 
Prin urmare, prejudiciul este unul viitor/previzibil ( echivalent cu contravaloarea GBE iniţială/completată, respectiv cu posibilitatea încetării raporturilor contracluale, care ar arltrena inclusiv neamortizarea investiţiilor contractate în operarea concesiunilor, respectiv neîncasarea sumelor aferente titlurilor de călătorie, pe perioada rămasă din contracte). Subliniază că, raportat la sumele opuse de Autoritate, faţă de încasările aferente exploatării grupei 13, s-au vedea puşi în situaţia încetării activităţütîncetării operării serviciului de interes public concesionat, pe toate traseele câştigate. 
()ri, o eventuală recunoaştere ulterioară a dreptului lor la despăgubire ar fI golită de conţinut concret, din moment ce intervalul relativ îndelungat în care se derula litigiul de fond, le suprima orice posibilitate de funcţionare, orice măsură de remediere dispusă de instanţă fiind tardivă, din această perspectivă. ( 
Faţă de această ultimă ipoteză, este antrenată şi premisa alternativă a grave a funcţionării serviciului de transport public persoane în aria delegată atât timp cât s-ar ajunge la imposibilitatea asigurării continuităţii prestării serviciului, inclusiv faţă de pierderile pe care le reclamăni la rândul lor, cu titlu de prejudiciu, în exploatarea cetor două trasee pentru a căror operare a fost penalizaţi. Imposibilitatea reîntregirii GBE ar conduce in mod evident la incidenţa cazului de reziliere contractuală, utilizatorii finali şi implicit serviciul de utilitate 



publică suferind de asemenea, un grav prejudiciu, prin suspendarea operării traseelor, până Ia 
delegarea scrviciului către un alt concesionar. 

In probaţiune s-a solicitat administrarea probei cu înscrisuri. 
Cererea a fost legal timbrată cu suma de 450 lei. 
Pârâtul Judeţul Bacău a formulat întmpinare solicitând respingerea cererii ca 

neînterneiată. 
In apărare a fost invocată excepţia inadmisibilităţii cu privire I 8 punctul (i) al 

capătului I referitor la constatarea nedatorării.łopunerea nelegală a penalităţilor şi a 
despăgubirilor notifieate/opuse de către pârât prin adresele nr. 3501/0102.2024, nr. 
9456/03,04.2024, nr. 7787/01.07.2024, nr.29141131.lO.2024 şi nr. 1885/27.01.2025, precum 
şi cele de la punctul (iii) al aceluiaşi capăt privind eonstatarea inexistenţei dreptului pârâtului 
de fructificare a garanţiei de bună execuţie, potrivit art.8.2, respectiv inexistenţa/impunerea 
nelcgală a obligaţiei noastre corelative de a o reîntregi, conform art. l 9.4, lit, g din contracte, 

Potrivit alin. 1 al art I din Legea nr.554/2004 persoană care se consideră vătămată 
într-un drept al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică, printr-un act 
administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanţei 
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoaşterea dreptului 
prctins sau a interesului legitim şi repararea pagubei ce i-a fost cauzală. 

Din dispoziţia legală rezultă că instanţa de contencios administrativ este competentă să 
anuleze ori să modifice actul administrativ atacat. să oblige serviciul public administrativ să 
rezolve o cerere referitoare la un drcpt recunoscut de lege şl să acorde daunele cauzate de 
serviciul public. persoanei fîzice sau juridice, prin actul emis sau prin refuzul de a rezolva o 
cerere referitoare la un drept recunoscut de lege. 

Prin urmare, contenciosului administrativ îi este specifică numai acţiunea în anulare, 
privită ca o acţiune în realizare de drepturi, prin care persoana vătămată în drepturile sau 
interesele sale legitime tinde la înlăturarea efectelor actului administrativ vătămător, o acţiune 
în constatare de drepturi sau de situaţii juridice neftind, prin natura şi specificul ei, în măsură 
a oferi o protecţie jurisdicţională adecvată împotriva abuzurilor administraţiei. 

De asemenea, arătărn că, potrivit art. 34 C.proc.civ, cel care are interes poate să ceară 
constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept, iar la teza a II a normei menţionate 
stipulează că ,,cererea nu poale fI primită dacă partea poare cere realizarea dreptului pe orice 
altă cale prevăzută de lege. 

In acest scus, ICCJ a statuat prin Decizia nr.3454/2019 că, în condiţiile Codului de 
procedură civilă cu care Legea nr. 554/2004 se completează potrivit art.28 din acest act 
normativ, doar în măsura în care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere 
dintre autorităţile publice, pe de o parte. şi persoare1e vătămate în drepturile sau interesele lor 
legitime, pe de altă parte - cercrea de constatare a existenţei sau inexistenţei unui drept nu 
poate fI primită dacă partca poate cere realizarea dreptului pe orice altă cale prevăzută de lege. 
Or, realizarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim, se poate concretiza în procedura 
contenciosului administrativ prin anularea actului administrativ vătărnător, acţiune în 
realizare. când instanţa competentă poate, urmare a administrării probatoriului rclevant şi într-
un cadru procesual adecvat, să aplice sancţiunea anulării actului contestat cu recunoaşterea 
dreptului sau intcresului legitim lezat. 

A fost invocată excepţia lipsei capacităţii de folosinţă a reclamantului, Asocierea 
formată din S.C. Zahpop Trans S.R.L..Com Cibo S.R.L. 

In susţinerea excepţiei s-a arătat că, potrivit art. 205 C.civ.. capacitatea de folosinţă a 
asocierii anterior precizată se dobândeşte la data înregistrării. Astfel, pentru persoanele 
juridice care nu sunt supuse înregistrării, capacitatea procesuală de folosinţă capătă valoare Ia 
data actului de îniiinţare sau la data autorizării constituińi lor. 



Din cererea introductivă reiese că asocierea formată din S.C. Zahpop Trans S.R.L..Com Cibo S.R.L., respectiv Zahpop Trans S.R.L., are calitatea de reclamant, respectiv Zahpop Trans S.R.L., ür, asocierea a fost constituită în scopul participării la procedura de atribuire a contractujui de delegare a serviciului de transport judeţean de persoane prin curse regulate aferente lotului 13 din aria de competenţă a Judeţului Bacău. in aceste împrejurări a fost încheiat acordul de asociere nr.28/2022, intre Zahpop Trans S.R.L..Com Cibo S.R.L., constituind o asociere care nu are personalitate juridică, neavând drepturi şí obligaţii civile. Potrivit art.56 din C.proc.civ, orice persoană care are capacitatea de folosinţă a drepturilor civile poate fi parte în judecată, iar asocierile sau alte entităţile care nu au personalitate juridică pot sta în judecată ca rec]anlante, dacă au organe proprii de conducere. Legislaţia specială ce conferă calitate procesuală activă unor entităţi fără personalitate juridică sunt de strică interpretare, mărginită de un cadru procesual specific acestor reglementări. 0r, în cauza pendinte. asocierea formată din S.C Zahpop Trans S.R.L..Coni Cibo S.R.Ĺ., nu poate fi subiect ai drepturilor şi obligatiilor civile procesuaie, întrucât nu are personalitate juridică şi nici nu este reglementată de acte normative cu caracter derogatoriu. Pe cale de consecinţä, asocierea formată din S.C. Zahpop Trans S.R.L..Com Qbo P L nit 

-t.t-. Lu1..a L1d1h ca,acitate de folosmtă. 
A fost invocată excepţia tardivitătii privind punctul (ii) din primul capăt aI cererii de chemare în judecată, ce are ca obiect anu1are notiflcărilor nr. 3501 din 01 .02.2024, nr.9456 din 03.04.2024 nr. l 7787 din 01.07.2024, nr.29141 din 31.10.2024 şi ar. 1885 din 14.0] 2025, pe care solicităm a o admite, ca temeinicL 
Potrivit art 11, alin. (1) din Legea nr.554/2004 cererile prin care se so1icită anuiarea unui act administrativ individual, a unui contract administratjv, recunoaşterea dreptului pretins şi repararea pagubei cauzale se pol introduce in termen de 6 luni de la: .... Demersurile procesuale ale reclamanţilor întreprinse în legătură cu actele administrative arătate mai sus au fost initiate pe calea prezentei acţiuni, introdusă la entitatea contractantă în data de 20.02.2025, prin adresa nr. 1/20.02.2025, la care s-a dat curs în data de 04.03.2025, prin procesui verbal de conciliere, însuşit de ambele părţi litigante şi prin care acestea şi-au menţinut punctele de vedere, propunerile fiecăruia formulate în cadrul şedinţei de conciliere rămânând în divergenţă. 
Prin unuare, termenul de 6 luni prevăzut de art. l 1 din Legea nr.554/2004 pentru anularea actului administrativ pe calea judiciară, se raportează la data comunicării actelor administrative, dată ia care reclamantii au cunoscut despre conţinutul notificări1or nr,3501 din 01.02.2024. nr.9456 din 03.04.2024 nr. 17787 din 01 .07.2024, nr.29141 din 31.10.2024. Din analiza infomiaţii1or publicate pe portalul Tribunaiuluj Bacău. conform secţiunii dosarului nr. 913/110/2024, rezultă că reclamanţii au înrcgistrat acţiunea în data de 27.03.2025. depăşind termenul prevăzut de actul normativ anterior referit. Á fost invocată şi excepţia de inadmisibiljtate a acţiunii pentru iipsa plângerii prealabile, arătându-se că reclamantul nu a înţeles să se conformeze dispoziţiilor legale imperative, învestind instanţa de judecata cu soluţionarea prezentei cauze fără a fi îndeplinit procedura prealabilă, fapt pentru care demersul reclamantului în justiţie e profhnd viciat ab initio şi pe cale de consecinţă, neavenit sub aspectul adniisibilităţii. 
In aceste împrejurări, având în vedere faptul că reclamantul nu face dovada parcurgerii procedurii prealabile, iar excepţia lipsei procedurii prealabile este o excepţie de fond, absolută, care prin efectut pc care îl produce este o excepţie peremptorie, dirimantă. consecinţa direct a admiterii excepţiei invocate, în prezenta cauză este aceea de a respinge acţiunea ca inadmisibilă. 



În susţinerea excepţiei lipsei calităţii de reprezentant a Asocieríi formate din Zahpop 
Trans S.R.L..Com Cibo Trans S.R.L, s-a arătat că prin Acordul de asociere nr, 28 din 

09.12.2022, ataşat prezentei, asociaţii mai sus menţionaţi şi-au exprimat fără echivoc 
consimţănântul cu privire la asocierea acestora în scopul participărií în comun la procedura 
de atribuire a eontraetului de delegare aferent lotului 13, iar liderul de asociere, Zahpop Trans 
S.R.L. a fost împuternieit să semneze contractul de delegare, să primească instrucţiuni în 
numele membrilor de la autoritatea judeţeană, să efectueze operatiuni finaneiar contabile. ete. 
Din aceste prevederi rezultă că acest acord nu conţine o procură ad literam, cu caracter 
specia1, acordată Iiderului de asociere privind formularea unor actiuni în instanţă şi nici să 
introducă prezenta cerere. 

De asemenea, de la data introducerii acţiunii, reclamantul nu a depus o împuternicire 
specială, expresă de la membrii asocierii, astfel încât să fie îndeplinite condiţiile art. l 51. alin. 
(1) coroborate cu art. 86 din C.proc civ, şi din care să rezulte că ace$ia au acordat liderului de 
asociere, Zahpop Trans S.R.L., un mandat special pentru promovarea acţiunii şi reprezentarea 
în j ustiţie. 

Din analiza Acordului de asociere mai sus indicat se desprinde concluzia că înscrisul 
nu conferă liderului de asociere, Zahpop Trans S.R.L, un drept de reprezentare a membrilor 
asocierii în faţa instanţelor de judecată, că liderul nu a fost împuternicit de membrii asocierii 
cu exerciţiul dreptului la acţiune pentru apărarea intereselor membrilor în faţa instanţei de 
judecată în cauza pendintc, respectiv investirea instanţei de judecată cu soluţionarea cererii de 
chemare în judecată. 

In aceste împrejurări, potrivit art.86 din C.proc.civ., mandatul acordat pentru 
reprezentarea în justiţi; este un mandat special care se acordă în mod expres pentru această 
funcţie de promovare a unei aeţiuni şi de reprezentare în justiţie. 0; mandatul dat prin 
acordul de asociere nr.28/2022 este unul limitativ pentru anumite íhncţii specificat în cadrul 
actului şi anume pentru încheierea contractului, operaţiunile financiar contabile din eadrul 
contractului, etc. 

Prin împuternicirea avocaţială, Asocierea, Zahpop Trans S.R.L..Com Cibo Trans 
S.R,L /Zahpop Trans S.R.L. împuterniceşte pe dl, Avocat Ioniţă Gabriel să formuleze 

prezenta acţiune. Or, în raport de prevederile art.84, alin.(l) din C.pr.civ. Persoanele juridice 
pot fi reprezentate convenţional în faţa instanţelor de judecată numai prin consilier juridic sau 
avocat, în condiţiile legii. , In acest sens, a decis Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin 
Decizia nr.9/2016, statuând că In interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 84, alin. (1) din 
Codul de procedură civilă, cererea de chemare în judecată şi reprezentarea convenţională a 
persoanei juridice în fala instanţelor de judecată nu se pol face prin mandatar persoană 
juridică, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmă... 

Liderul de asociere, Zahpop Trans S.R.L, nu avea aptitudinea necesară pentru a 
promova prezenta acţiuni şi de a reprezenta membrii asocierii, prin avocat, Ioniţă Gabriel. 
astfel că cererea depusă este lovită de nutitate, întrucât a fost forrnulată de o persoană care nu 
avea calitatea de a promova cererea de chemare în judecată. 

Faţă de argumentcle prezentate, solicităm admiterea excepţiei lipsei calităţii de 
reprezentant, ca întemeiată, cu consecinţa respingerii cererii de chemare în judecată, cu 
modificările şi completările ulterioare, ea fiind formulată de o persoană fără calitate de 
reprezentare. 

Pe fondul cauzei referitor la eapătul l al acţiunii introductive în apărare s-a arătat că 
între Judeţul Bacău (entitatea contractantă) şi societatea eomercială, Zahpop Trans S,R.L., 
lider al Asocierii, Zahpop Trans S.R.L.& Com Cibo S,RL., având calitatea de operator de 
transport s-a încheiat eontractul de delegare a gestiunii serviciului public de transport 
persoane prin curse regulate la nivelul Judeţului Bacău nr.24470/ll din 08.09.2023 aferent 
lotulul 13, ce are ca obiect delegarea sareinilor şi responsabilităţilor către reclamantă cu 

lo 



privire la prestarea serviciului public de transport judeţean de persoane prin curse regulate în judeţul Bacău. Potrivit Anexei nr.4 i Anexei nr.5.2 părţi integrante din contractul menţionat anterior, reclamanta s-a angajat fală de pârâtă să presteze serviciul de transport judeţean de persoane pe traseul 79 -Moineşti -Frumoasa - Schit Frumoasa cu un autovehicul nou în curs de înmatriculare cu seria de şasiu WlV9076571 P 533968, ofertat în cadrul procedurii de atribuire şi pentru care a prezentat factura de proforniaiavans nr. 147/05.12.2022. Potrivit art.6.2 din contractul indicat anterior, perioada de mobilizare a avut o durată maximă de 3 luni, timp în care operatorul a avut la dispoziţie o perioadă de timp pentru a se organiza în scopul prestării serviciului. Printre obligaţiile prevăzute la articolul anterior menţionat, mai exact la lit.a), reclamanta a avut obligatia de a prezenta entităţii contractante rnijloacele de transport cu eare s-a angajat prin ofertă, în stare bună de funcţionare şi dotale conform cerinţelor din Caietul de Sarcini., în baza cărora aceasta a fost declarată câştigătoare în cadrul procedurii de atribuire şi cu care urma să presteze servieiul public de transport judeţean de persoane la nivelul Judetului Bacău. 
Astfel, după finalizarea perioadei de mobilizare, recîamanta avea obligaţia de a prezenta entităţii contractante mijloacele de transport cu care s-a angajat prin oferta sa, mijloace de transport ce au fost specificate în anexa nr, 4 şi anexa nr. 5.2 la contractul de delegare nr.24470/l 1/08.09.2023 în stare bună de functionare şi dotate conform cerinţelor din Caietulde Sarcini. 
In schimb, prin adresa nr.39/07.12.2023. reclamanta a solicitat, în baza elauzei 6.2.3.3 din Anexa nr.4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 1 76/2022, înloeuirea autovehicului nou titular, cu care a ofertat că va efectua traseul indicat anterior şi tn baza căruia i s-a atribuit contraetul de delegare nr. 24470/1 1/08.09.2023, fUnd în continuare, la data finahzărjj perioadei de mobilizare, în curs de achiziţionare, cu un autovehicul, având număr de înmatriculare, BC 47 WKÄ, detinând caracteritini te1,nr, 

In acest context a fost încheiat Procesul verbal de constatare a îndeplinirii obligaţiilor eontractuale din perioada de mobilizare pentru Lot 13, înregistrat cu nr. 32313, unde în Anexa nr.5 ia este menţionat faptul eă pe traseul 79 Moineşti - Frumoasa - Schit Friinioasa, autovehiculul cu număr de înmatijeulare BC 47 WKA înlocuieşte auto nou oferta) până la finalizarea achiziţiei, în conformitate cu prevederile art. 6.2.3.3 din Anexa 4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/2022. Procesul verbul menţionat şi anexele acestuia sunt semnate fără obiecduni către reclamant. 
Nici apărarea inserată Ia punctul 2 pag.2 nu este întemeiată deoarecc predarea licenţelor de traseu nu semniücă asumarea /recunoaşterea de către autoritate a îndeplinirii obligaţiilor contractuale ofertate de reclamant/acceptarea operării traseelor cu dotările constatate în procesul verbal nr.323 13/06.12.2023, întrucât în anexele indicate mai sus entitatea contractantă a precízat că autovehiculul BC 47 WKA înlocuieşte mijlocul de transport nou ofertat, în condiţiile aplicării clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr.4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/2022. 
Ca atare, în cunoştinţă de cauză, reclamanta a introdus pe traseu mijlocui de transport care nu corespundea capacităţii şi categoriei celor prezentatc în propunerea sa tehnică de Ia procedura de achiziţie (oferta). acesta aflându-se sub incidenţa prevederile art. 6.2.3.3 din caietul de sarcini, parte integrantă din contract, care stipulează că în cazul peintroducerij pe a autobuzelor noi. dealarate ca fiind in curs de achizitionare în cadrul ofertp4ęuse (pentru care s-au rezentat facturi de avans. fI e tehnice, declara ii ppl1jnconfoitate cu cele prezentate tehntcă de la procedura de 
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achiziţie. oneratorul vă plăti Consiliului Judeţean o 

autobuz din 2ama c 22 locuri şi o penalitate de 400 de euro (calculată în Iei la cursul BNR al 
zilei respective) pe zi calendaristică de înt&ziere pentru fiecare autobuz din gama > 23 
Iocuri.. 

In cuprinsul acţiunii, reclamanta, în mod eronat, reţine, prin criticile formulate. că în 
conUnutul Anexei nr. 5 Ia Procesul verbal nr. 32313/06.12.2023 este inserat că autovehiculul 
BC 47 WKA înlocuieşte auto nou electric. Ür, din studiul înscrisului se poate observa că 
apărarea reclamantei nu este întemeiată, întrucât în anexa Ia procesul verbal este precizat că 
mijlocul de transport cu număr de înmatriculare BC 47 WKA înlocuieşte un auto nou până la 
finalizarea achiziţiei în conformitate cu art. 6.2.3.3 din Ánexa nr. 4 la HCJ nr. 176/2022. 

Rec1anianta a fot notiĺicată neriodic cu urivire la fantul eă nu si-a îndeDlinit oblkatiile 
contractuale asumate Drin ofertă, In acest sens, arătăm notificarea nr.350 1 din 01.02.2024, ce 
cuprinde pena1ităţi calculate pentru perioada 08.12.2023 - 31.01 .2024, în cuantum de 16.500 
euro, precum i plata unei despăgubiri în cuantum de 5000 lei, potrivit art. 20.3, Iit. c) din 
contractul de delegare nr. 24470/11 din 08.09.2023 pentru lotul 13, notificarea rjr.9456 din 

03.04.2024 cu privire Ia penalităţile aferente perioadei 08.12.2023 -01.04.2024. în 
cuantum de 34.200 curo, precum şi plata unei despăgubiri în cuantum de 5000 Iei. potrivit 
art.20.3, lit.c) din contractul anterior menţionat, notiűcarea nr. 17787 din 01 .07.2024 cu 
privire la aplicarea penalităţilor pentru perioada 08.12.2023 - 01 .07.2024, în cuantum de 
61.500 euro, precum şi plata unei despăgubiri în cuantum de 5000 lei, potrivit art.20.3, Iit.c) 
din aceIaşi contract notiücarea nr.29 l 41 din 31.10.2024 cu privire la aplicarea penalităţilor 
pentru perioada 

08.12.2023 - 31.10.2024, în cuantuni de 98.100 euro, precum şi plata unei despăgubiri 
în cuanturn de 5000 lei. potrivit art.20.3, lit.c) din contractul mai sus referit şi notificarea nr. 
1885 din 14.01.2025 privind aplicarea penalităţilor pentru perioada 08.12.2023 - 14.01.2025, 
în cuantum de 120.600 euro, precum şi p1ata unei despăgubiri în cuantum de 5000 lei, potrivit 
art.20.3, lit.c) din coutractul anterior precizat. 

Având în vedere înştiinţările indicate mai sus, comunicate operatorului de transport, 
reclamanta a transmis entităţii, în data de 03.04.2025, prin adresa nr. 1 5, înregistrată sub 
nr.9051 din 02.04.2025, că doreşte să introducă pe traseul 079 din lotul în dispută, autobuzul 
nou, declarat ca fIind în curs de achiziţionare in cadrul ofertei depuse pentru procedura de 
atribuire, încheindu-se în acest sens procesul verbale nr.9142 din 03.04.2025 - lotul 13. 

Ţinând cont de faptul că la data 03.04.2025 au fost îndeplinite obligaţiile contractuale 
pentru contractul de delegare nr.24470/ll/08.09.2023 aferent lotului 13, aşa cum se atestă 
prin procesul verbal indicat în aliniatul anterior, entitatea contractantă a fost îndreptăţită să 
perceapă penalităţi pentru neintroducerea pe traseu a mii locului nou de transpoń cu care 
reclamanta s-a angajat în oferta sa şi în baza căruia a câştigat licitaţia, atribuindu-i-se 
contractul anterior indicat, potrivit prevederil.or contractuale, în speţă clauza 6.2.3.3 din 
Anexa nr.4 - Caiet de sarcini, parte integrantă din contractele mai sus referite în 
conformitate cu art. 153 din H.O. nr.394/2016 coroborat cu cele ale art,25.3 din contract. 

Prin adresa nr. 1 din 20.02.2025, înregistrată la Consiliul Judeţean Bacău sub nr.4805 
din 21.02.2025, reclamanta a solicitat judeţului Bacău o întâlnire în vederea soluţionării pe 
cale amiabilă a acestui diferend, dar şi pretinderea propriilor pretenţii în vederea despăgubirii 
pretinsu1ui prejudiciului, înregistrat de asociere. 

În data de 04.03.2025 a avut loc şedinţa de conciliere în care s-a convenit, ţinâiid cont 
de faptul că acesta nu a depus înscrisuri justiticative privind pretinsul prejudiciu, provenit în 
opinia acestuia din subevaluarea fluxului de călători de pe grupa 13, pentru ca operatorul de 
transport să depună înscńsuri care să justifice cele susţinute în cadrul şedinţei i să 
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demonstreze evenmalui prejudiciu cu documente justifîcative, fapt consemnat în Procesul verbal de conciliere nr.4805/12/04.03.2025, ataşat la dosarul cauzei. 
Reclamanta nu a mai dat curs celor solicitate, introducând prezenta acţiune. Faţă de cele arătate, entitatea contractantă a răspuns întotdeauna prompt, a arătat diligenţă şi clementă faţă de reclamantă. acordându-j termene pentru a depune cele solicitate. obligaţie pe care aceasta nu a respectat-o, comportaxnentu1 acesteia fiind evident unuI indiferent şi tolerant. 
Referitor la chestiunilor de fond invocate de rectamanta Ia punctul (i) şí (li) aI capătului I din cererea de chemare în j udecată, s-a solicitat respingere acestora având în vedere următoarelc argumente. 
Potrivit art.3.l. punctul v. din contractul de delegare nr.24470/l 1/08.09.2023. reclamantul s-a obligat că va presta serviciul public de transport călători cu vehiculele prevăzute în prezentul Contract, potrivit Anexel nr. 5.2. 
Cu privire la legalitatea şi temeinicia actelor administrative contestate 

- Notificările nr.350 1/01.02.2024, nr.9456/03.04.2024, ar. 17787/01.07.2024, nr.2914113 1.10.2024 şi nr. 1885/27.01.2025, arătăm că nerespectarea obligaţiei contractuaie privind prestarea serviciului pubiic judetean de transport persoane la caracteristicile tehnice şi opcraţionale declarate şi angajate de operator pS oferta sa, pe care a depus-o în cadrul procedurii de atribuire şi în baza căreia i s-a atribuit contractul de delegare a gestiunii serviciuluj public de transport judeţean de persoane, ą nasaljçareasancjlor sub forma penalităţilor prevăzute de clauza 623.3 din Caietul de sarcini, parte integrantă din contractul mai sus precizat în condiţiile art l 53 din H.G. nr.394/2016 coroborate cu cele ale art.25.3 din contract Prin Caietul de sarcini, prevăzut în Anexa nr.4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/2022, entitatea contractantă a stabilit eondiţiile în care s-a atribuit şi în care se va presta serviciuj de public de transport persoane prin curse regulate, în conformitate eu prevederile normativelor şi a legislatiei aplicabile în domeniul transporturilor (Legea nr.92/2007. O.G. nr.27/201 1. 0rdinul ANRSC nr.972/2007, Ordinul ANRSC nr. 131/1401/2019, Ordinul ANRSC nr.272/2007, etc.). Prevederile acestuia se întind şi pe parcursul derulării contractelor de delegare a serviciului de transport judeţean de persoane deoarece în conţinutul acestuia sunt clauze specifice desfurării serviciului de transport persoane, astfel că acesta din urmă a devenit parte integrantă din contraetul nr.24470/1 1/08.09.2023. 
Astfel, prin insusirea de către părtile eontractante acaietului ie sarcini (Ánexa nr.4 la 14nt2r,wen (nncili,iI,,. 1,,. fl,..x.. 

In acest context caietul de sarcini are un rol determinant în derularea unei achiziţii publice în eadrul procedurii de atribuire dar şi în executarea contractelor atribuite, conţinând, in mod obligatoriu, specificaţii tehnice şi financiare. Acestea definesc, după caz şi fără a se limita la cele ce urmează, caracteristicj referitoare la nivelul calitativ, tehnic şi de performanţă, siguranţa în exploatare, dimensiuni, precum şi sisteme de asigurare a calităţii, terminologie, simboluri, teste şi metode de testarc. ambalare, etichetare, marcare, condiţiile pentru certificarea conformităţii cu standarde relevante sau altele asernenea, Tocmai, în acest sens, legiuitorul a încorporat acest document în integralitatea lui ca şi parte integrantă din contractul de achizi;ie publică. deoarece contractantul urmează a executa obligaţiile din contractul atribuit, conform următoarelor documente: I . contractul: 2. speeificaţiile tehnice şi 3. oferta sa, cu care s-a angajat să realizeze responsabilităţile prevăzute de contract Susţinerile reclaniantei referitoare la aplicarea penalităţilor sunt contradictorii, întrucât perceperea penalităţilor este determinată prin coroborarea tuturor documentelor care au stat la baza încheierii contractului în conformitate cu dispozitiile legale aplicabile. Prii urmare, penalităţile cuprinse în caietul de sarcini - Anexa 4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău 
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nr. 176 din 31.08.2022 sunt prevăzute şi fac corp comun cu contractut de delegare, atâta timp 
cât, prin efectul actului normativ invocat, caietul de sarcini al achiziţiei publice este anexă la 
contract, fiind parte integrantă din acesta 

De asemenea, aşa cum am mai arătat, caietul de sarcini a fost sunus procesului de 
dezbatere publică. în conformitate cu nrevederile Lcuii nr.52/2003 privind transparenţa 
decizională în administraţia publică, republicată. 

Âstfel, în data de 15.07.2022 a fost publicată pe site-ul entităţii contractante, Nota de 
informare nr. 17531 /13.07.2022 privind solicítările transmise de operatorii de transport în 
cadrul dezbaterii publice a proiectului de act normativ mai sus menţionat, ataşată Ia dosarul 
cauzei. La punctul 1 al Notei de informare este consemnat răspunsul Judeţului Bacău privind 
luarea în considerarea Ia formularea ofertelor posibilitatea ca operatorii de transport să 
prezinte autobuze comandate, pentru care se prezintă dovada achitării facturii de avans şi a 
fişei tehnice din care să reiasă elementele care vor servi la punctarea factorilor de evaluare 
(capacitate, grad de poluare, categoria de confort, vechime), eliminându-se, în acest mod. 
riscul de a nu se prezenta nimeni în cadrul procedurii de atribuire, Prin aceeaşi notă, entitatea 
a adus la cunoştinţa operatorilor faptul că pentru asigurarea prestării serviciului ulterior 
încheierii contractu1ui de delegare până Ia deflnitivarea achiziţiei autobuzelor noi. trebuie 
prevăzute o serie de condiţii, după cum urmează: 

- operatorul va trebui să asigure operarea traseelor, putând utiliza autobuze 
folosite aflate în proprietatea sa, achiziţionate în leasing sau închiriate, cu condiţia că acestea 
să corespundă capacităţii şi categoriei celor prezentate în propunerea sa tehnică de la 
procedura de achiziţie cu o vechime de maxim lO ani determinaţi între anul fabricaţiei 
acestora şi anul depunerii ofertelor. 

- în cazuł neintroducerii pe traseele de transport public a unor autobuze noi în 
conformitate cu cele prezentate in propunerea tehnică de Ia procedura de achiziţie. Operatorui 
va plăti Consiliului Judeţean Bacău o penalitate de 300 de euro (calculată în lei Ia cursul BNR 
al zilei respective) pe zi calendadstică de întârziere pentru fiecare autobuz din gama 822 
locuri şi o penalitate de 400 de euro (calculată în lei Ia cursul BNR al zilei respective) pe zi 
calendaristică de întârziere pentru fiecare autobuz din gama locuri, Urmează ca documentaiia 
de atribuire să fie niodificată conform solicitării. 

La şedinţa de dezbatere publică din data de 01.08.2022 au participat reprezentantii 
operatorilor de transport interesaţL Precizăm faptul că, niciun operator de transport, inclusiv 
reclamanta - Zahpop Trans S.R.L.& Com Ciba Trans S.R.L., care ulterior s-a înscris Ia 
procedura de atribuire a loturilor în Iitigiu, nu au formulat obiecţiuni cu privire la cele propuse 
în Nota de informarenr. 17531/13.07.2022. în termenul reglementat de Legea nr.52/2003, 

Aceştia din urmă, la prezentarea propunerii privind clauza 6.2.3.3 din caíetul de sarcini 
nu au fortnulat obiecţiuni şi nici propuneri, aşa cum se arată ş în tninuta nr. 
19138/01.08.2022, ataşată prezentei şi încheiată cu ocazia organizării dezbaterii publice din 
data de 01.08.2022, la care au fost invitaţi operatorii de transport interesaţi de procedura de 
atribuire. Astfel, reclamanţii au acceptat aplicarea penalităţilor în cuantumul propus de 
entitatea contractantă, ceea ce, în urma aprobării prin Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău 
nr. 176 din 31.08.2022, act administrativ care nu a fost contestat, a devenit obligatorie pentru 
părţile contractante, în temeiul art. 153 din H.G. nr.394/2016. 

Legalitatea actelor administrative contestate rezidă din faptul că ele au fost emis 
potrivit prevederilor contractului, prin punerea în aplicare a clauzei 6.2.3.3 din actului 
administrativ menţionat anterior, în condiţiile în care, potrivit art 1270 din C.civ, dispoziţiile 
contractuale sunt obligatorii pentru ambele părţi. Contrar apărărilor formulate de către 
reclamantă, obligaţia contractuală stipulată la art. 13.4.4, a fost îndeplinită de către operatorul 
de transport abia la data încheierii procesului verbal indicat mai sus, astfel că aplicarea 
penalităţilor, pentru perioada cuprinsă între data de începere a prestării serviciului şi data 
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îneheierii procesului verbal privind înlocuirea mijloacelor de transport conform art.6.2.3.3 din caietul de sarcini, pentru efectuarea scrviciului de transport cu mijloace de transport altele decât cele declarate în ofertă, care nu corespund din punct de vedere calitativ sub aspectul capacităţii tehnice şi operaţionale, se îneadrează în prevederile legale şi contractuale, fiind temeinică şi fondată. 
In ceea ce priveşte susţinerile reclamantului cu privire la faptul că am exercitat abuziv dreptul de a pretinde penalităţi pentru neîndeplinirea obligatiilor contractuale, precizăin că aceste apărări sunt nefondate, întrucât la a.rt2, alin.(1), lit. n) din Legea rir.554/2004 se deflneşte noţiunea de •exces de puteret ca fIind exercitarea dreptului de apreciere al autorităţilor publice prin încălcarea limitelor competenţei prevăzute de lege sau prin încălcarea drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor. Plecând de la definiţia dată de actul normativ raportată la împrejurărjje cauzei se poate observa cu uşurinţă că susţinerile reclamantuluj cu privire la excesul de putere nu sunt dovedite, întrucât entitatea contractantă a respectat întocmai prevederile contractuale asumate de părţi. 
In ce priveşte nelegalitatea formală a notiflcărilor comunicate către reclamantă arătăm că, acestea au fost formulate potrivit prevederilor art.22.2 coroborate cu cele ale art.24.l din contractele mai sus referite, iar semnatarul acestora este administratorul public al Judeţului Bacău, care are calitatea de ordonator principal de credite, potrivit art244, alin.(5) din Codul administrativ. 
Din analiza art, 1538 din C.civ, se deduce că în caz de neexecutare a obligaţiilor, debitorul obligaţiei datorează penalitatea prevăzută în contract, iar potrivit art.25.3 din contract care stipulează că Capitolele referitoare la drepturile şi obligaţiile părţilor ęgp1etează cu prevederile reglementărilor în vigoare referitoare la drepturile şi obligaţiile în raporturile dintre autorităţile administraţiei publice locale şi operatorii de transport rutier care efectuează servicii publice de transport călători. stipulate în acte normative sau în hotărâri ale Consiliului Judeţean Bacău., în speţă Anexa nr.4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/2022, 
Un prim argument invocat de reclamant, în susţinerea nedatorării penalităţilor este cel invocat la capitolul Il punctul 2.! prin care acestajustifîcă nedatorarea penalităţilor din prisrna faptului că a constatat un flux de călători subdimensionat şi că progranuil de transport nu a fost modificat ca urmare a numeroaselor sesizări provenite de călători şi de la ceilalţi operatori de transport Motivele dezvoltate în cuprinsul acestui punct sunt neîntemeiate şi nesusţinute faţă de respectarea obligaţiilor contractuale. Considerentele prezentate nu au legătura cu temeinicia capătului de cerere. 
Un alt argument prezentat de reclamant pentru susţinerea nedatorării penalităţilor îl reprezintă faptul că prin introducerea pe traseul 79 a unui autovehicul cu caracterisüci tehnice func;ionale şi operaţionale la un nivel inferior fala de autovehicuiul nou ofertat în baza căruia a câştigat licitaţia nu a adus niciun prejudiciu autorităţii, nu au fost sincope/discontinuităti ale serviciului de transport şi nici nu au existat sesizări/reclaxnaţfl de la călători/din partea autoritătii, Nici acest motiv nu este întemeiat deoarece în conformitate cu prevederile art. 1 alin.(4), lit.b) coroborate cu ale art.3, alin.(1) din Legea nr.51/2006, serviciile de utilităţi publice sunt în responsabiljtatea autorităţilor administraţiei publice locale, iar autoritatea contractantă are rolul legal principal de a reprezenta interesele călătorului. fIind în slujba cetăţeanului, oferind acestuia condiţii optime, eficiente dar şi de siguranţă, condilii care răspund unor cerinţe şi necesităţi de interes şi utilitate publică şi care se reflectă în documentaţia de atribuire a contractului de delegare, pe care reclarnantul nu a contestat-o. Prin documentaţia de atribuire a serviciului de transport public judeţean de persoane, Judeţul Bacău a asigurat călătorul că la nivelul judeţului acest serviciu va fI prestat cu autovehicuje noi, performante, cu grad de confort şi siguranţă sporite şi cu cele mai noi norme de poluare. C1auza prevăzută la art. 6.2.3.3 din Anexa 4 Ia Hotărârea Consiliului Judeţean 
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Bacău nr. 1 76/2022 era necesară ca o garantare a faptului că prestarea serviciului, după 
încheierea contractului de delegare şi sfáritul perioadei de mobilizare, se va rea!iza eu 
autovehiculele prezentate în ofertă şi cu care operatorii de transport au câştigat lieitaţia. 
Bntitatea contractantă are obligaţia să respecte principiile care stau la baza atribuirii 
contractelor sectoriale, precum tratamentul egal şi transparenţa. 

De asemenea, conform prevederilor art. l , alin.(4) din Legea 92/2007, serviciul public 
de transport judeţean de persoane se organizează de către autoritatea judeţeană cu respeetarea 
următoarelor principii: promovarea concurenţei între operatorii de transport, cărora li s-a 
atribuit executarea serviciului. garantarea accesului egal şi nediscriminatoriu al operatorilor de 
transport la piaţa serviciului public de trarsport judeţean. garantarea respectării drepturilor şi 
intereselor utilizatorilor serviciul public de transport judeţean, rezolvarea problemelor de 
ordin econoniic. soeial şi de mediu ale judeţului, deplasarea în condiţii de siguranţă şi de 
confort. 

Autovehiculul nou ofertat de reclamant, aşa cum rezultă din factura proformă avans nr. 
147/05.122022, depusă în ofertă şi preluată în anexa nr, 4 şi anexa 5.2 la contractul de 
delegare nr.24470/l I /08.09.2023, mijloacele de transport au fost comandate la data de 
decembrie 2022, respectiv adică eu 9 luni înainte de semnarea contractului de delerare. 
resoectiv 08.09.2023. astfel că reclamanta nu a întreprins nicio măsură pentru a intra în 
posesia autovehiculului ofertat, nu a eăutat un alt fhrnizor, nu a dovedit entităţii contractante 
că depus toate diligenţele pentru a avea la sMrşitul perioadei de mobilizare mijlocul de 
transport nou ofertat sau poate nu l-a deţinut nieiodată, ba dimpotrivă a ales să stea în 
pasivitate şi să nu găseaseă soluţii pentru eliminarea acestui risc, 

Înlocuirea unui mij loc de transport care nu are cei puţin aceleaşi caraeteristici tehnice 
eu eele prevăzute în programul de transport şi care nu întrunesc cel puţin cerinţele tebnice şi 
de vechime ale autovehiculului înlocuit, avute în vedere la atribuirea contractului. acestea 
fiind inferioare sub acest aspect în raport cu cele ofertate şi prezentănd un grad avansat de 
uzură, ră saneţionarea contractantului pentru nerespectarea prevederilor contraetuale arătate 
la art, 13.4.4 din contract şi a clauzei 6.2.3.3 din Anexa ur.4 din Hotărârea Consiliuiui 
Judeţean Bacău nr. l 76/2022, eonduce automat la crearea unui dezavantaj faţă de ceilalţi 
operatori de transport/ofertanţi participanţi la proeedura de atribuire, entitatea contractantă 
încălcând în acest mod principiu prevăzut de art.2, alin.(2) din Legea nr.99/20 I 6. 

Prevederile art 20.2 din contractul menţionat anterior statuează eă Entitatea 
contractantă are dreptul să sancţioneze şi să penalizeze Operatorul în cazul în care acesta nu 
prestează serviciul la parametrii de performantă, eficientă şi calitate la care s-a obligat prin 
prezentul contract şi reglementărilor legale în vigoare, iar la art. 3.1 pct, V din aceleaşi 
contract, operatorul are obligaţia să presteze Serviciul public de transport călători cu vehicule 
prevăzute în anexa nr. 5.2 la contract. 

In speţă, operatorul de transport nu a respectat obligaţii!e contractuale stipulate în 
clauza 6.2.3.3 din Caietul de sarcini, parte integrantă din contraetele de delegare, introducând 
pe traseu un mijloe de transport călători eare nu a respectat oferta depusă în cadrul procedurii 
de atribuire pentru efectuarea serviciului de transport. 

Referitor la criticile formulate de reclamant la punctele 2.2 din capitolul II şi 
următoarele privind răspunderea contractuală menţionăm eă acestea sunt nefondate i nu 
susţin anularea actelor administrative, întrucât, în cauza pendinte sunt întrunite in mod 
eumulativ, condiţiile răspunderii civile contractuale, prevăzute de art. 1350 din C.civ. In 
aceste împrejurări, contractul este singurul înscris care dovedeşte preexistenţ.a obligaţiei, faţă 
de culpa reclamanţilor de a nu o fi executat, astfel că obiectul probei în eadrul acestui tip de 
răspundere constă în stabilirea culpei contractuale şi a prejudiciului. Aşadar, răspunderea 
contractuală ia naştere datorită încălcării obligaţiilor contractuale, adică nerespectarea 
prevederilor art.6.2, lit.a) şi art. 13.4.3 din contractul precizat anterior şi anume fapta 
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reclamanţilor de a nu introduce pe traseeie de transport public judeţean de persoane a autobuzujui nou, pentru care. în cadrul ofertelor depuse Ia procedura de atribuire, a prezentat factură de avans. fise tehnice, declaraţii notariale, In acest context, culpa este evidentă, fiind reprezentată de acţiunea reclamantuluj descrisă anterior. 
Mai mult de atât, reclamantul s-a obligat prin prevederile art.6.2, Iit.a) din contractul de delegare nr.24470/I 1/08.09.2023 prezinte entităţii contractante mijloacele de transport cu care s-a angajat prin 0fertă, în stare bună de funcţionare şi dotale conform cerinţelor din Caietuţ de Sarcini. 
În acest context, prin neexecutarea obligatii]or contractuale, în speţă sarcinile inserate Ia art.6.2, lit.a) şi la art 13.4.3 din contractuf menţionat mai sus, se produce un prejudiciu, constând în Iezarea interesului public al călătorului, intercs căruia îi este subordonată inclusiv voinţa entităţii contractante. Aşadar. prestarea unui serviciu de transport în alte condiţii decât cel declarat şi asumat de operatorul de transport, prin depusă în cadrul procedurii de atribuire şi în baza cărora reclamanţii au fost deciaraţi câştigători, are drept consecinţă producerea unui prejudiciu privind lezarea drcptului şi interesului public al utilizatoruluj, considerent rcţinut şi de către in@ntq da Çra,,.1 ...:. 

Condiţia prejudiciului este şi ea îndeplinită contrar susţinerilor reclarnantului că nu subzístă teza prejudiciujui CREAT (deja produs, nu ipotetic, în sensul neîndeplinirii cantitative şi calitative, respective Ia termenul asumat a prestării serviciilor de transporŕ. Astfel, Judetul Bacău, în exercitarea prerogativelor de autoritate publică, prevăzute de art.20 din Legea nr.92/2007, în calitate de autoritate de reg1ementare, monitorizare şi control, apără interesul legitim public, carc vizează apărarea unor valori comune ale utilizatoriłor uinali ai serviciului public de transport judeţean de persoane. 
Astfel, existenţa prejudiciului se prezintă sub forma lezării dreptului şi interesului public & utilizatorului, constatată prin sesizări1e provenite de la călători, transmise către Consiliul Concurentei, care prin adresa nr. 1 157 din 3 1 .01 .2024 a recornandat autorităţii judeţene să ia toate măsurile necesare pentru protejarea interesului public, In acest context, Consiliul Judeţean Bacău a pus în aplicare toate recomandările Consiliul Concurentej, prin adoptarea Hotărârii Consiliului Judeţean Bacău nr.201i2024. 
Vinovăţia reclarnanţilor este culpabilă, luând în considerare reaua-credinţă a acestora în executarea obligaţiilor prevăzute la art.6.2, Iit.a) şi art. 13.4.3 din eontractul de detegare nr.24470/l 1/08.09.2023. Invocarea faptei unui terţ pentru întârzierile in introducerea pe trasee a mijloace]or de transport, cu care reclamanţ-ii s-au angajat în oferta lor de a presta serviciul de transport pub]ic, nu se încadrează în cazurile de exonerare a răspunderii, prevăzute la art. l 7 din contractul mai sus indicat. 
De asemenea, o altă condiţie este raportul de cauzalitate, care reprezintă Iegătura dintre neexecutarea obligaţiei şi prejudiciu. Aşadar, după cum reiese din interpretarea art. 1530 din Codul civil, prejudiciul este consecinta directă a neexecutării obligaţiei contractuale. In acest sens, arătăm sesizările formulate de călători, dar şi cele provenite de Ia Instituţia Prefectului Judeţului Bacău şi cele de la Comuna Ştefan cel Mare, aşa cum se arată in adresa Consiliului Concurenţei menţionată anterior, comunicată subscrisei. 
Aşadar, răspunderea civilă contractuală intervine în cazul în care debitorul nu îşi respectă obligaţia asumată prin contract Âvând în vedere angajanzentul contractual, nerespectarea obligaţiei reprezintă o faptă ilicită care angajează răspunderea debitorului. Caracterul i1icit al faptei reclamanţilor rezultă din încălcarea raportului juridic contractual şi, totodată, din încălcarea dispoziţiilor Codului civil care reglementează raportW contractual în cauză. 
Contractuj de achiziţie publică, implicit contractul de delegare a serviciului public de transport judeţean de persoane din prezenta speţă, presupune unele rigori pe care trebuie să le 
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accepte cei care doresc să se implice într-un raport contractual cu o autoritate publică, iar 
aceste rigori sunt reglementate strict în scopul protejării interesului public. Legea 
contenciosului administrativ nr.554/2004 instituie regula conform căreia principiul libertăţii 
contractuale este subordonat principiului priorităţii interesului public, prin urmare considerăm 
că entitatea contractantă are obligaţia legală de a proteja interesului public, aşa cum opinează 
şi Consiliul Concurenţei în adresa nr. 1 157 din 31.01.2024. înregistrată la Consiliul Judeţean 
Bacău sub nr.3 131 din 31.01.2024, depusă la dosarul cauzei. 

Clauzele din contract şi din anexele acestuia conţin penalităţi contractuale care sunt 
daune intcrese moratorii - despăgubiri în bani ce reprezintă sancţiuni pentru întârzierea 
executării obligaţiei asumate contractual de către ofertantul declarat câştigător (operatorul de 
transport). Penalităţile nu sunt menite să înlocuiască executarea în natură a obligaţiei. 
Daunele-interese moratorii sunt anticipate de părţi şí determinate printr-o clauză stipulată în 
acest sens, în speţă clauza 6.2.3.3 din Anexa nr.4 la Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 
176/2022. 

Contractul este actul prin care părţile au ales să supună unor reguli stabilite de acestea, 
dobândirea unor drepturi i îndeplinirea unor obligaţii. Ca atare, oricare dintre părţi este 
obligată şi constrânsă, în baza contractului, să supună aceluiaşi regim juridic contractual şi 
litigiile provenind din neexecutarea sau cxccutarca necorespunzătoare a contractului, deci să 
acţioneze în baza răspimderii cu caracter special (cea contractuală), şi nu în baza răspunderii 
de drept comun (cea delictuală). [C.A. 

Bucureşti, s. a IV-a civ.. dec. nr. 237/2001, în P.J.C. 2001-2002. nr. 103, p. 103). Faţă 
de cele invocate, opinăm cä în cauză sunt întrunite condiţiile răspunderii civile contractuale, 
astfel că aplicarea clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr.4 din Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău rir. 
1 76/2022 în acest context este legală şi pe cale de consecinţă notiflcările anterior precizate 
fiind legal emise. 

Referitor Ia punctul (iii) al capătului I din cererea de chemare în judecată ce are ca 
obiect constatarea inexistentei/exercitării nelegale a dreptului pârâtului de fructificare a 
garanţiei de burtă execuţie (GBE), potrivit art.8.2, respectiv inexistenţa/impunerea nelegală a 
obligaţiei noastre corelative de a o reîntregi, conform art. 19.4, lit. g) din contract, solicităm 
respingerea acestui capăt ca nefondat şi neîntemeiat, potrivit următoarelor arguniente: 

Art.8.2 din contractul de delegare a serviciului public de transport nr.24470/1 I din 
08.09.2023 aferent lotului 13, prevede că din garania de bună execuţie se reţin, dacă 

este cazul, penalităţile şi orice alte sume datorate entităţii Contractante şi neachitate de către 
operator, în baza Contractului, în condiţiile prevăzute la art. 47 din Anexa la H.G. nr. 
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la 
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achiziţiile 
sectoriale. 

Faţă de prevederea contractuală redată, alegaţii de genul că nu există obligaţia 
corelative de reîntregire a garanţiei de bună execuţie nu sunt întemeiate şi nici fundate. 
întrucât obligaţia de reîntregire a garanţiei de bună execuţie acontractului este reglementată şi 
de dispoziţüle art.47 din H.G. nr.394/2016 care stipulează, In situaţia executării garantei de 
bună execuţie, parţial sau total, contractantul are obligaţia de a retntregii garanta în cauză 
raportat Ia restul rămas de executatź 

In acest sens a statuat şi instanţele de fond. prin sentinţa civilă nr.485/2024, sentinţă 
care a rămas definitivă, prin Decizia nr.202/2025, în dosarul 3015/1 l 0/2024, soluţionat de 
Curtea de Apel Bacău, dar şi prin scntinţa civilă nr.5 19/2024, sentinţă care a rămas definitivă, 
prin Dccizia nr.203/2025, în dosarul 3014/1 10/2024/al, soluţionat de Curtea de Apel Bacău, 
pe care le depunem alăturat. 

Astfel. legalitatea actelor administrative întocmite de autoritate rezidă din faptul că ele 
au fost emise potrivit prevederilor contractului şi celor legale şi conţin dispoziţii obligatorii 
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pentru ambele părţi, conform art 1270 din C.civ. care stipulează că Contractul valabil încheiat are putere de Jege între părţile contractante. 
Având în vedere cele arătate anterior, entítatea contractanta are dreptul de a reţine din garanţia de bună execuţie, penalităţile şi orice alte sume datorate şi neachitate de către operatorut de transport Măsura de executaxe a Garanţiei de Bună Bxecuţie în scopul recuperării penaiităţilor, este în acord cu reglementările contractuaie, fiind temeinică şi legală. In ceea ce priveşte capătul Il subsidiar al cererii de chemare în judecată referitor Ia reducerea cuantumului penalităţilor, solicităm respingerea ca neîntemeiat, pentru următoarele considerente: 
Solicitarea reclamanţilor privind reducerea cuantumului penalităţilor prevăzute de actul normativ - Anexa nr.4 Ia Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/2022 este neujjtemeia întrucât culţya oceratoruluj de tr2nnnn npntni ------------------

Admiterea acestui capăt de cerere ar fi contrar consimţănântului părţilor contractante cu privire la cuantumul clauzei penală exprimat la momentul încheierii contractului de delegare susmenionate, în contextul în care art 6.2.3.3 din A.nexa nr.4 la HCJ nr. 176/2022 a urmat procesul de transparenţă decizională. 
Astfel, stabilirea cuantumului penalităţilor aplicate pentru neexecutarea obliga;Hlor contractuale s-a realizat în etapa de transparenţă decizională, reglementată de Legea nr.52/2003, procedură carc a fost derulată anterior adoptării actului administrativ normativ şi care echivalează cu o negociere a clauzelor contraçtuale, la care a participat şi reclamantul, în cadrul acestei etape, acesta nu a solicitat clariűcări/tămujjr cu privire la cuantumuluj penalităţilor, astfel încât entitatea contractantă să ia act de solicitările acestora şi să procedeze la reducereaimenţinerea cuantumului penalităţilor. 
Precizăm faptul că, niciun operator de transport, inclusiv reclamantul care ulterior s-a înscris la procedura de atribuire a lotului în litigiu, nu au ťonnulat obiecţiuni cu privire Ia cele propuse în Nota de informare nr. 1753)/I3,07,2022, depusă la dosarul cauzei. in termenul reglementat de Legea nr.52/2003, ha funcţie de circumstanţa dată, reclamantuţ a cunoscut slăbiciunile de piaţă şi aptitudinea acestora de a onora obligaţiile contractuale. Entitatea contractantä a dorit, astfel să se asigure de buna-credinţă a reclamantului cu privire la executarea obligaţiilor, iar o penalitate apăsătoare îl poate determina pe acesta să-şi exccute obligaţia. Or, mai mult reclamantul prin necontestarea cuantumului penalităţii propuse echivalează cu o acceptare a acestuia. 
Astfel, că operatorul de transport, ulterior deswăxii acestei etape s-a înscris la procedura de atribuire a contractului de delegare, în cadrul căruia, nici cu această ocazie nu a solicitat clarificări asupra c]auzei contractuale, ce avea ca obiect aplicarea sancţiunilor pentru nerespectarea obligaţiilor contractuale, în speţă art.6.2.3 .3 din Anexa nr.4 din Hotărârea Consi]iului Judeţean Bacău nr. 176/2022, Mai mult de at&t, accsta s-a angajat. potrivit declaraţiilor notariale. autentificate la BNP Lupaşcu Sorana sub nr.2558 din 05.12.2022 pentru lotul l 3, depusă în cadrul ofertei tehnice pentru procedura de atribuire a contractelor de delegare a serviciului, că în cazul câştigării procedurii de achiziţie, societatea voi fümiza mijloacele dc transport, având caracteristiciţe menţionate mai sus în termenul prevăzut de Caietul de sarcini, respectiv finalul perioadei de mobilizare şi că îşi însuşesc şi smnă ptareaprevederiJor contractuale-_ulI 15. înscrisurj depuse în probatoriu la dosarul cauzei. 
Ca atare, reclamantul, prin însuşirea documentaţiei de atribuire, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. I 76/2022 coroborată cu prevederile contractuale (anexele parte integrantă din contract), a consimţit cu privire la valoarea clauzei penale, având pe deplin cunoştinţă că, în czuł în care nu îîndep1inege obli2atia contractuală de a ipdceetrasee autobuzele din oferta rrezentată la procedura de atribuire aeontractelorde 



ięare a serviciului de transoort trebuie să achite entităţii contractante o penalitate de 300 de 
euro (calculată în Id. Ia cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristică de întârziere, 
pentru fiecare autobuz din gania 22 Iocuri, conform clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr.4 la 
Hotărârea Consiliului Judetean Bacău nr. 176/2022, parte integi-antă din contract (art. l 53 din 
H.G. nr.394/2016 şi a art.25.3 din contract). 

Pe întreaga perioadă de derulare a procedurii de aprobare a documentaţiei de atribuire, 
a procedurii de atribuire şi implicit a derulării contractului, Judeţul Bacău a acţionat cu bună-
credinţă, asigurând transparenţă în aprobarea documentaţiei de atribuire şi tratament egal 
tuturor participanţilor Ia procedura de atribuire. Ciauzele cu privire la modajitatea în care 
entitatea contractantă, poate să perceapă penalităti operatorului de transport pentru 
neîndeplinirea unor obligaţii pe care trebuia să le respecte în perioada de mobilizare, sunt 
foarte dar stabilite în Caietul de sarcini privind atribuirea contractului de delegare a gestiunii 
serviciului public de transport persoane prin curse regulate, în aria teritorială de competenţă a 
judeţului Eacău- Anexa nr.4 la FLC.J Bacău nr. 176/2022, având cunoştinţa reclamantului 
asupra acestora. 

îotodat& arătăm că. în contextul celor mai sus mentionate, o redueere a cuantumului 
penalităţilor pentru neîndeplinirea obligaţiei de a introduce pe trasee autovehiculele noi, în 
baza cărora reclamantul a fost dcclarat câştigător, atribuindu-i-se contractul de dclcgarc 
nr.24470/1 1/2023, ar echivala cu o încălcare, atât a principiilor care stau la baza atribuirii 
contractelor sectoriale, reglementate la art.2 alin. (2) din Legea nr.99/201 6, cât şi a 
principiilor reglementate la art. I alin.(4) din Legea nr.92/2007. 

Acţiunea de a nu aplica reclamantei sancţiunile prevăzute de prevederile contractuale, 
pentru sancţionarea comportamentuiui operatorului de transport de a efectua serviciul cu un 
alt autovehicul deeât cel ofertat, respectiv cu un mijloc de transport, având caracteristice 
tehnice iuferioare, fată de cel ofertat în cadrul procedurii de atribuire şi în baza cărora 
reclamantul a fost deciarat câştigător, ca urmare a punctajului obţinut cu acest autovehicul, ar 
încălca principiul privind garantarea accesului egal şi nediscriminatoriu ai tuturor operatorilor 
de transport ia piaţa serviciului public de transport judeţean, prevăzut de Legea nr.92/2007. 

Clauza penală este acea convenţie accesorie şi condiţionată de imposibilitatea 
neexecutării obligaţiei principale, executării defectuoase sau executării cu întârziere din culpa 
debitorului în temeiul căreia acesta din urmă este ţinut să execute o anumită prestaţie, Cu alte 
cuvinte, clauza penală este convenţia prin care părţile evaluează cu anticipaţie cuantumul 
daunelor-interese pentru eventualitatea neexecutării, executării defectuoase sau cu întârziere a 
obligaţiei principale, In prezenţa unei clauze penale, instanţa este scutită de travaliul evaluării 
prejudiciului, Referitor Ia capătul III al cererii de chemare în judecată prin care se solicită 
obligarea la plata unor despăgubiri pentru prejudieiul estimat la data depunerii cererii, ia suma 
de 913.327 lei, despăgubirile urmând a fi datorate în continuare, până la aprobarea cererii de 
majorare tarifară în forma solicitată de reclamantă prin adresa nr.28332 din 23.10.2024 s-a 
solicitat respingerca ca neîntemeiată a acestuia, 

În ceea ce priveşte capătul de cerere privind suspendarea exccutării dreptului de a 
pretinde şi ňtctifica garariţia de bună execuţie, suspendarea obligaţiei coreiative de a o 
reîntregi potrivit art. l 9.4, lit g) din contract, în apărare s-a arătat că potrivit art 14, alin.(l) din 
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul adminislrativ, coroborat cu cele ale art.53, alin. (2) 
din Legea nr, l O 1/2016. instanţa, cazuri temeinic justificate şi pentru prevenirea unei pagube 
iminente, instanţa, până la soluţionarea fondului cauzei, poale dispune, la cererea părţii 
interesate. prin încheiere motivată, cu citarea părţilor suspendarea executărui eontractului, 
motivat de faptul că nu sunt îndeplinite condiţii]e prevăzute de textul de lege citat mai sus, 
nefiind ,,un caz bine justificat pentru prevenirea unei pagube iminente. 

Astfel, pentru suspendarea executării unui act administrativ, pe lângă cerinţa iniţierii 
procedurii de anulare a actului administrativ care se află în faza administrativă prealabilă. este 

20 



necesar a fi întrunite, cumulatjv, alte două condiţii: existenţa unui caz bine justificat şi iminenţa producerii unei pagube care astfel, poate fi prevenită. 
Cele două condiţii, prin tonul lor restrictiv-imperativ, denotă caracterul de excepţie al măsurii suspendării executării actului administrativ, presupunând, aşadar, dovedirea efeetivă a unor împrejurări conexe regimului administrativ aplicabil actului atacat, care să fie de natură a argumenta existenţa ,,unui caz binejustificat şi a ,,iminenţei producerii pagubei. Cele două condiţii trebuie îndeplinite cumulativ, ele determinându-ge reciproc, neputându-se vorbi despre un caz bine justificat fără a exista pericolul producerii unei pagube şi invers, neputând fI vorba de existenţa pagubei când cazul nu este justiticat. 
In ceea ce priveşte cazul bine justiflcat, existenţa acestuia poate fi incidentă dacă din împrejurădle cauzei ar rezulta o îndoială putemică şi evidentă asupra prezumţiei de legalitate a actului administrativ a cărui suspendare este solicitată. 
In jurisprudenţa constantă a înaltei Curii de Casaţie şi Justiţie conturează direcţia în mod imperativ cu aplicabilitate generală, că, nu orice dubiu în privinţa Iega1ităţii actului administrativ demonstrea, îndeplinirea ,,cazului bine justiflcat ci, dimpotrivă, au această aptitudine doar îndoielile serioase, deterninate spre exemplu de emiterea lui de către un organ necompetent, de întemeierea acestuia pe texte de lege abrogate, neconstituţiona1e ori în mod evident inaplicabile, 
Raportat la aprecierile instantei supreme, apărările reclamantei şi probele aclministrate în cauză nu oferă suficiente indicii aparente de răsturnare a prezwnţiei de legalitate pentru a înlătura, chiar şi temporar, regula executării imediate şi din ofîciu a actelor administrative prin suspendarea acestora. 
Aşa cum am dezvohat mai sus, potrivit art. 13.4.3 din contractul anterior precizat, reclamanta s-a angajat să presteze serviciul public de transport judeţean de persoane pe traseele arondate cu un mijloc de transport nou prevăzut în Anexa nr. 5.2. la contract, iar conform art.6.2, tit. a) din acelaşi contract, operatorul avea obligaţia de a prezenta entităţii contractante în perioada de mobilizare de 3 luni de la data încheierii contraetului, mijloacele de transport cu care s-a angajat prin Ofertă, în stare bună de funcţionare şi dotate conform cerinţelor din caietul de sarcini, parte integrantă din contract. 
La data 06.12.2023 se încheie procesul verbal nr. 32313, însuşit şi de reclamant, unde în anexa nr. 5 al acestuia este consemnat că se înlocuieste auto nou ofertat cu mijlocul de transport BC 47 WKA, până la finalizarea achiziţiei autovehicujului nou, sub conditia aplicării elauzei 6.2.3.3 din Anexa nr.4 la Hotărârea Consiliułui Judeţean Bacău nr. l 76/2022. Din studiul înscrisurilor, procesul verbal menţionat anterior, împreună cu anexele sale, corespondenţa purtată între părţi ulterior emiterii procesului verbal, acestea nu poartă nicio observatie din partea reciamantului cu privire la aplicarea sancţiunilor din clauza 6.2.3.3. din Anexa nr, 4 la HCJ nr. l 76/2022, acesta acceptând condiţiile în care a fost înlocuit acest mijloc de transport electric, necontestându-le. 
Reclamanta a fost notificată periodic cu privire lą fąptul că nu şi-a dpplinit Qkiicaüule contractuale asumate prin ofertă. notificărjle nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456 din 03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr. 29ĺ41 din 31.10.2024 şi notificarea nr. 1885 din 14.01.2025 privind aplicarea penalităţilor pentru perioada 08.12.2023 - 14.01.2025, în cuantum de 120.600 euro, precum şi plata unei despăgubiri în cuantum de 5000 lei, potrivit art.20,3, lit.c) din contractul nr.24470/11ĺ08.09.2023. 
Având în vedere inştiinţările indieate mai sus, comunicate operatorului de transport, reclamanta a transmis entităţii, în data de 03.04.2025, prin adresa nr. 15, înregistrată sub nr.9051 din 02.04.2025, că doreşte să introducă pe traseul 079 din lotul în dispută, autobuzul nou, declarat ca fiind în curs de achiziţionare în cadrul ofertei depuse pentru procedura de atribuire, încheindu-se în acest sens procesul verbale nr.9142 din 03.04.2025 - lotul 13. 
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Ţinând cont de faptul că la data 03.04.2025 au fost îndeplinite obligaţiile contractuale 
pentru contractul de delegare nr. 24470/11/08.092023 aferent lotului 13, aşa cum se atestă 
prin procesut verbal indicat în aliniatul anterior, entitatea contractantă a fost îndreptăfită să 
perceapă penatităţi pentru neintroducerea pe traseu a mijlocuiui nou de transport cu care 
reciainanta s-a angajat în oferta sa i în baza căruia a câştigat licitaţia, atribuindu-i-se 
contractul anterior indicat, potrivit prevederilor eontractuate, tn speţă clauza 6.2.3.3 din 
Anexa nr.4 - Caiet de sarcini, parte integrantă din eontractele mai sus referite in 
conformitate cu art 153 din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu cele ale art. 25.3 din contract 

Ca atare, potrivit art 8.2 din contractul de delegare a serviciului public de transport 
persoane nr. 24470/1 1/08.09.2023, entitatea contractantă are dreptul de a reţine din garanţia 
de bună execuţie, penalităţile i orice alte sume datorate şi neachitate de către operatorul de 
transport, Acest aspect este susţinut şi de dispoziţiile art. 13.6.4 din contract se stipulcază că 
Penalităţile vor ii reţinute din garanţia constituită conform Capitolului 8 din prezentul 

contract în cazul în care garanţia nu acoperă totalitatea penalităţilor, suma rămasă de ptată va 
F facturată operatorului de către Entitatea contractantă. 

In aceste împrejurări, potrivit art.45, alin.(l) din H.O. nr.394/2016 ,, Garanta de bună 
execuţie a contractului se constituie de către contractant în scopul asigurării entitătii 
contractante de îndeDlinirea cantitativă. calitativă i în rerioada convenită a contractului 
sectorial/contractului subsecvent.,. 

Este de reţinut că toatc susţinerile reclamantei, în sprijinul suspendării executării 
actului administrativ mai sus menţionate, privesc exclusiv chestiuni de fond, care vizează 

anarente de nelea1itate ale actelor prin care au fost stabilite obligaţii de plată - penatităţi 
pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale - întrucât acestea sunt prevăzute de clauza 
6,2.3.3. din caietul de sarcini, parte integrantă din contract. 

Prin urrnare, emiterea $ comunicarea notiflcărilor privind perceperea penalităţilor, cu 
respectarea dispoziţiilor legale anterior menţionate constituie o împrejurare de drept de natură 
să creeze o siguranţa în privinţa legalităţii actului administrativ. Aceasta a fost emisă şi 
comunicată cu respectarea şi aplicarea prevederilor legale şi conlractuaie, întrucât reclamantul 
nu a respectat obligaţiile prevăzute la art. 13.4.3. din contract care stipulează că La Data 
Începerii prezentului Contract Operatorul va presta serviciul cu mijloacele de transport 
prevăzute în Anexa nr. 5.2. , neintroducând pe traseu a mijloacelor de transport cu care s-a 
angajat în ofertă şi în baza cărora i s-a atribuit contractul nr. 24470/11 din 08.09.2023, astfel 
încât călătorut să beneficieze de tot confortut şi siguranţa mijloacelor de transport. 

Legalitatea actului administrativ întocmit de autoritatea rezidă din faptul că el a fost 
emis potrivit prevederilor contractului, iar potrivit art. 1270 din C.civ. Contractul valabil 
încheiai are putere de lege între părţile conüactante. Prin urmare, contractul conţine 
dispoziţii obligatorii pentru arabele părţi. 

Raportat la cele invocate mai sus, susţinerile reclamantei şi probele administrate in 
cauză nu oferă suficiente indicii aparente de răsturnare a prezumţiei de legalitate pentru a 
îniătura, chiar şi teniporar, regula executării imediate şi din oficiu a actului administrativ prin 
suspendarea acestuia. 

A doua condiţie pentru suspendarea executării actului administrativ este paguba 
iminentă, Având in vedere că ta art. 68 din Legea nr. 101/2016 se prevede că dispoziţii1e 
acestei îegi se completează cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, 
precizăm că noţiunea pagubă iminentă a fost definită la art.2 alin.(l), lit. ş) din Legea nr. 
554/2004, ca fiind prejudiciul material viitor şi previzibil sau, după caz, perturbarea 
previzibilă gravă a füncţionării unei autorităţi publice sau a unui serviciu public. 

Astfel, relativ curând, instanţa supremă a adăugat la definiţia legală, sintagma greu 
sau imposibil de reparať, astfel că, flnaîmente, LC.C.J. a statuat (într-o hotărâre obişnuită, nu 
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de tip R.L.L. ori H.P.) că această condiţie constă în producerea unui prejudiciu material viitor şi previzibil, greu sau imposibil de reparat. 
Condiţia pagubei iminente nu este dovedita de reclamanţi, deoarece motivele invocate de aceasta sunt mai curând motive ce ţin de nulitate a actului administrativ, care nu pot fi anaHzate pe calea specială a suspendării. 
In speţă, reclamantul interpretează în mod eronat noţiunea de prejudieiu niaterial, prin raportare Ia condiţia pagubei iminente pentru suspendarea executării, întrucât garanţia de bună execuţie, conform art. 8.2 din contract reprezintă o obligaţie contractuală şi lcgală tocmai în scopul asigurării entităţii contractante de îndeplinirea carititativă şi calitatívă în perioada contractuală. Acestei obligaţii nu i se pot atribui caracterele unui prejudiciu, aşa cum în mod nefundat arată reclamanţi. 
Notificările nr. 3501/01.02.2024, nr. 9456/03.04.2024, nr. 17787/01.07.2024, nr.29 141/3 l .10.2024 şi nr. 1885/27,01.202, emise în baza contractului nr. 
24470/11/08.09.2024 (lot 13) cuprinde elementele ce au fundamentat raţionamentul autorităţii contractante atunci când a imputat şi calculat penalitătile contestate, Existenţa şi întinderea/inexistenta unei neexecutări a obligaţiilor contractuale, imputabilă ori uu operatorului de transport sunt însă chestiuni ce nu pot fi tranşate cu ocazia soluţionării cererii privind suspendarea actului administrativ. 
Din probatoriul administrat în cauză, reclamanţii nu au dovedit că au prestat serviciul de transport public de persoane cu mijloacele de transport ofertate în cadrul procedurii de atribuire, aşa cum au fost angajate prin însuşirea contractului nr.24470/1 1/08.09.2023, împreună cu anexele sale, rezultând neexecutarea obligaţiilor contractuaje şi culpa reclamantei în neîndeplinirea obligaţiilor asumate. Arguxnentele invocate de reclamat, constând în acelea că, prin executarea actului administrativ a cărui suspendare o solicită, i se creează un prejudiciu materia1 viitor şi previzibil prin executarea garax4iilor de bună execuţie, nu sunt de natură să ducă Ia suspendarea executării actului administrativ. 
In raport de cele precizate anterior şi având în vedere că, reclaniantul nu a dovedit că sunt îndeplinite cele două eonditii eumulative obligatorii, cazul bine justificat şi paguba iminentă, prevăzută de art.53, alin.2 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu cele ale art 14, alin.(1) Legii nr.554/2004 potrivit art.68 din Legea nr. 101 /2016, solicităm respingerea cererii de suspendare ca fIind neîntemeiată. 
In drept au fost invocate Legea nr, l O 1/2016, Legea contcnciosului administrativ nr.554/2004, Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, H.G. nr.394/2016 pentru aprobarea Normelor rnetodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractujui sectorial/acordului..ca din Legea nr. 99/20 l 6 privind achiziţiile seetoriale, Ordinul Preşedinteiui ANRSC nr. 272/2007, Legea nr.92/2007, Codul civil, Codul de procedură civilă, contractul de delegare nr.24470/1 1/08.09.2023, Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr. 176/31.08.2022, Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr.22/27.02.2025 În apărare s-a solieitat administrarea probei cu înscrisuri. La termenul de judecată 25.04.2025, instanţa a încuviinţat pentru ambele părţi proba cu înscrierile depuse la dosar şi a acordat cuvântul părţilor cu privire la excepţia lipsei capacităţii de folosinţă şi excepţia lipsei calităţii de reprezentant a asocierii cu privire la cererea de suspendare, prccum şi pe fondul acestei cereri. 
Analizând cererea şi apărärile formulate, probele administrate şi, cu prioritate, excepţiile invocate, tribunalul reţine următoarele: 
In fapt, în urma licitaţiei desraşurate, între UAT Judeţul Bacău şi Asocierea formată din operatorii S.C. ZAIPOP TRASN S.RL. şi S.C. COM CJBO TRANS S.R.L. a fost semnat contractul de delegare nr. 24470/08.09.2023, prin care U.A.T, Judeţul Bacău a delegat către asociere, având ca lider de asociere societatea S.C. ZAI-IPOP TRASN S.R.L. prestarea serviciului public de transport judeţean de persoane prin curse regulate în judeţu[ Bacău, 
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pentru Grupa 13, traseele 75 (Moineşti-Zemeş/Bolătrău), 76 (Moineşti-Măgireşti-Stănişeşti), 
77 (Moineşti - Lucăceşti-Valea Ârinilor/Prăjeşti), 78 (Moineşti-Şesuri), 79 (Moineşti-

Frumoasa-Schit Frumoasa) 
Membrii asocierii şi-au asumat obligaţia de a executa servieiul public de transport prin 

utilizarea bunurilor proprii, aşa cum este prevăzut în Anexa nr, 4 din Contract 
Perioada de mobilizare: Conform dispoziţiilor Capitolului 6 din contracte, perioada de 

mobilizare se întinde de la data intrării în vigoare a contractului până Ia data de începere a 
serviciului, având o durată maximă de 3 luni. 

Obligaţia de prezentare a mijloacelor de transport: Conform prevederilor art 6.2 lit. a) 
din contractele de delegare, până la sftitul perioadei de mobilizare, asociaţia are obligatia de 
a prezenta autorităţii contractante mijloacele de transport cu care s-a angajat prin ofertă. 

Swicţiuni pentru neîndeplinirea obligaţiilor: In cazul în care obligaţiile de prezentare a 
mijloacelor de transport nu sunt îndeplinite, dispozitiile contractuaje prevăd două tipuri de 
sancţiuni: 

Conform art. 6.4 din contract, dacă obligaţiile prevăzute la art. 6.2 nu sunt îndeplinite, 
entitatea contractantă poate denunţa unilateral contractului cu plata daunelor-interese în 
cuantum de 0, 10% din valoarea contractului. 

Potrivit articolului 20.3 din contract, operatorul este obligat la plata de despăgubiri 
către entitatea contractantă pentru neîndeplinirea obiigaţiilor asumate prin prezentul contract, 
după cum urmează: 

1.000-5.000 lei pentru neîndeplinirea măsurilor de conformare impuse de către entitate 
în termenul prevăzut, ca urmare a controalelor efectuatc privind modul de executare a 
contractului; 

3.000 lei pentru nerespectarea altor termene prevăzute în contract, altele decât cele 
menţionate anterior; 

5.000 lei pentru utilizarea altor mijloace auto de transport decât cele stabilite prin 
contract şi caietul de sarcini, cu excepţia cazului când înlocuirea unui autovehicul se ťace 
numai cu un autovehicul care are cel puţin aceeaşi capacitate cu cea prevăzută în programul 
de transport şi care îndeplineşte cel puţin acelaşi punctaj cu al autovehiculului înlocuit; 

l .000-3.000 lei pentru nerespectarea condiţiilor de salubrizare a mijlocului de 
transport şi a mediului, păstrarea curăţeniei la capetele de traseu şi în staţiile de 
îmbarcare/debarcare. 

Totodată, art. 20.4 din contract prevede că ,,pentru orice alte prejudicii suplimentare 
dovedite, cauzate de încălcarea oricăror alte obligaţii, partea în culpă este obligată Ia plata de 
daune-interese, potrivit principiului reparării integrale a prejudiciului. 

Prevederi suplimentare din caietul de sarcini: Distinct de prevederile contractuale, art 
6.2.2.3 paragraful 2 din caietul de sarcini prevede că ,,în cazul neintroducerii pe traseele de 
transport public a autobuzelor noi, declarate ca fiind în curs de achiziţionare în cadrul 
ofertelor depuse ( pentru care s-au prezentat facturi de avans, űşe Ĺehnice, deciaraţii 
notarialc), conform celor prezentate în propunerea tehnică a procedurii de achiziţie, operatorul 
va plăti Consiliului Judeţean Bacău o penaiitate de 300 de euro (calculată în lei Ia cursul BNR 
al zilei respectivc) pe zi calendaristică de întârziere pentru fiecare autobuz din gama mai mică 
sau egală cu 22 locuri, şi o penalitate de 400 de euro (calculată in lei la cursul BNR al zilei 
respective) pe zi calendaristică de întkziere pentru fiecare autobuz din gama mai mare sau 
egală 23 locuri. (tila l 19 dosar) 

Caietul de sarcini privind atribuirea contractului de delegare a gestiunii serviciului 
public de transport persoane prin curse regulate, în aria teritorială de competenţă a judeţului 
Bacău constituie anexa nr. 4 la HCJ Bacău nr.176/3 1.08.2022 privind aprobarea documentaţie 
de atribuire a Contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane, 
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pentru Programul de transport pub!ic judeţean de persoane prin curse regulate, prestat între localităţile judeţului Bacău, valabit în perioada 2023 - 2032. 
Art.25.3 din contractele încheiate de a.socieri cu pârâta UAT Judeţul Bacău prevede: capitolele referitoare Ia drepturile şi obligaţiile părţilor se completeaza cu prevederile şi reglementările în vigoare referitoare Ia drepturile şi obligaţiile în raporturile dintre autorităţile administraţiei publice locale şi operatorii de transport rutier care eťectuează servicii publice de transport călători, stipulate în acte normative sau hotărâri ale consiliului judeţean Bacău. 
Potrivit art. 8.2. din contract, din garaliţia de bună execuţie se reţin, dacă este cazul, penalităţile fl orice alte sume datorate entităţii contractante şi neachitate de operatori, în baza contractului, în condiţiile prevăzute la art 47 din Anexa la H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Nornielor metodotogice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractuiui sectorial/acordutuj..,,adru din Legea nr. 99/2016 privind achiziţiile sectoriale. Conform art. 47 din 1-LO. nr 394/20 I 6, Enrisatea cantracrantă are dreptul de a emite pretenţii asupra garan;iei de bună execuţie, oricând pe parcursul îndeplinirii cornractului sectorial/con(ractului subsecvent, în limita prejudiciuiui creat, in cazul în care con(ractanguj nu îşi îndeplineşte din culpa sa obligaţiile aswnare prin contract. Anterior emiterü unei pretenţii asupra garanţiei de bună execuţie entitatea contractantă are obligaţia de a notjjica pretenţia atât con1ractantului cât şi emitentului instrumentului de garantare, precizând obliga$ule care nu au fosi respectcge, precum şi moduf de calcul al prejudiciulut In situaţia executărü garanţiei de bună execuţie, parţial sau total, contractantul are obligaţia de a reîntregi garanţia in cauză raportar ia restul rămas de execurag. 

La data 06.12.2023 se încheie procesul verbal nr. 32313, mnsuşit şi de reclamant, unde în anexa nr. 5 aI acestuia este consemnat că se întocuieşte auto nou ofertat cu mijlocul de transport BC 47 WKA, până la tinalizarea achiziţiei autovehiculului nou, sub condiţia aplicării clauzei 6.2.3.3 din Anexa nr.4 Ia Hotărârea Consiliului Judeţean Bacău nr 176/2022. Reclamanta a fost notiôcată periodic cu privire la faptul că nu şi-a îndeplinit obligaţiile contractuale asumate prin ofertă. notificările nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456 din 03.04.2024, nr. 17787 din 01.07,2024, nr. 29141 din 3 l .10.2024 şi notificarea nr. 1885 din 
14.01.2025 privind aplicarea penalităţilor pentm perioada 08.12.2023 - 14.01.2025, în cuantum de 120.600 euro, precum şi plata unei despăgubiri în cuantum de 5000 lei, potrivit art.20.3, lit.c) din contractul nr. 24470/11/08.09.2023. Societăţii Zahpop Trans S.R.L. prin notificarea de percepe penalităţi nr 17787/01.07.2024 s-a comunicat cuantumul penalităţilor calculate până la data de 0 l .Ol.2024în sumă de 6 l .500 euro, reprezentând penalităţi conform art. 6.2.3.3 din Caietu1 de sarcini, aferente mijloacelor de transport BC-47-WKA pentru grupa 13, traseu 79 (Moineşti Frumoasa-Sclijtu Prumoasa), pentru un număr de 205 zile calendaristice de întârziere, ptus 5.000 lei despăgubiri conform art. 20.3 lit. c) din contract Iar prin notificarea prin notificarea de percepe penalităţi nr. 1885/27.01.2025 s-a comunicat obligaţia de plată a sumei de 120.600 euro, reprezentând penalităţi conform art 6.2.3.3 din Caietui de sarcini, aferente mijloacelor de transport BC-47-WICA pentru grupa 13, traseu 79 (Moineşti-Frumoasa5c Frumoasa), pentru un număr de 402 zile calendaristice de întârziere (300 euro/zi), conform art 22.2din contractu1 nr. 244470/11 din 08.09.2023, având termen de plată 30 de zile, de asemenea că în situaţia în care nu se dă curs celor notificate, penalităţile vor fi reţinute din garanţia de bună execuţie constituită la dispoziţia entităţii contractante conform art 8.2 din contract, precum şi obligaţia de a reîntregi garanţia de bună execuţie în termen de 5 zile de la data comunicării de către entitatea contractantă a datei la care au fost reţinute sumele indicate mai sus. 

Prin adresa nr. 1/20.02.2025 (fila 70-72 dosar), Asocierea a chemat la conciliere autoritatea contractantă, iar Ia data de 04.03.2025 fUnd încheiat procesu1 verbat de 
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concilierea, părţile menţinându-şi punctele de vedere propunerile fiecăruia rămânând în 
divergenţă. 

În ceea ce priveşte excepţia lipsei capacităţii de folosinţă a Asocierii formată din 
S.C. ZAI-IPOP TRANS S.R.L. & COM CIBO S.R.L., instanţa reţine că, având în vedere 
prevederile art. 3 alin. (1) lit. ii), precum şi art, 200 din Legea nr. 99/2016 privind achiziţiile 
sectoriale, par să reglementeze asocierite de persoane, aşadar implicit asocierea în participaţie, 
sub forma unei entităţi distincte de persoana asociaţilor, denumită generic ,,operator 
economic 

Din această perspectivă, prin raportarea la legislaţia specială a achiziţiilor publice, iar 
nu la norma generală reprezentată de Codul civil, urmează a se constata că legea priveşte 
asocierea în participaţie ca fiind un operator economic, respectiv o entitate tără personalitate 
juridică, care participă în procedură si care ar putea intra sub incidenţa art. 56 alin. (2) din 
codul de procedură civilă, motiv pentru care instanţa va respinge excepţia. 

În ceca ce priveşte excepýa lipsei calităţii de reprezentant a Asocierii formată din 
S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. & COM CIBO S.R.L., instanţa având în vedere solicitarea de 
suspendarea a unei prevederi din contractul de delegare nr. 24470/08.09.2023 , de calitatea de 
lider aI asociatului S.C ZAHPOP TRÄNS S.R.L. 

individualizat în acordul de asocicrc, dc rcgimul juridic aI asocierii cum este definit de 
codul civil, instanţa apreeiază că liderul are calitate de reprezentant în justiţie pentru a 
reprezenta interesele asocierii, motiv pentru care va respinge excepţLia, 

M ceea ce priveşte excepţia inadmisibilităţii cu privire la capetele de eerere 
privind constatarea nedatorării/opunerea nelegală a penalităţilor şi privind 
inexistenţa/exercitarea nelegală a dreptului pârâtului de fractifieare a garanţiei de bună 
execuţie, instanţa reţine că, potrivit art 53 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, Procesele şi 
cererile privind acordarea despăgubiriior pentru repararea prejudicülor cauzate în cadrul 
procedurii de atribuire, precum $ cele privind executarea, arndarea, nulitatea, rezoli4iunea, 
rezilierea sau denunţarea unilaterală a contractelor se soluţionează în primă instonţă, de 
urgenţă $ cuprecădere, de către secţia de contencios administrativ şi jîscal a tribunalu[ui în 
circumscripţia căruia se qflă sediul autorităţii conîractanre sau în circumscrip$a căruia are 
sediui social/domicilizd reclamantul, prin comp1eturi specializate în achiziţii publice, în 
termen de 45 de zile. 

Instanţa reţine că reclamanta prin formularea capetelor de cerere privind constatarea 
nedatorării/opunerea nelegală a penalităţilor $ privind inexistenţa/exercitarea nelegală a 
dreptulul pârâtului de &uctificare a garanţiei de bună execuţie urmăreşte stabilirea modului de 
executare a contractuluí de achiziţie publică încheiat între părţi, astfel că, faţă de prevederile 
53 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, acţiunea întemeiată pe aceste prevederi este călea de 
apărare a drepturilor şi intereselor reclaxnantei, ca parte contractuală în contractul de achiziţie 
publieă. 

Faţă de caracterul special at dispoziţiilor Legii nr. 101/2016, care se aplică derogatoriu 
de la prevcderile Legii nr. 554/2004, instanţa va respinge excepţia inadmisibilităţii cu pńvire 
la capetele de cerere privind constatarea nedatorării/opunerea nelegală a penalităţilor şi 
privind inexistenţa/exercitarea nelegală a dreptului pârâtului de fructificare a garanţiei de bună 
execuţie 

Referitor la excepţia inadmisibifltăţU actiunii, pentru lipsa procedurii prealabile, 
instanţa reţinând că dispoziţiile art 53 alin. 7 din Legea nr. 101/2016 stabilesc că, Pentru 
soluţionarea litigiilor prevăzute la alin. (1) nu este necesară parcurgerea unei proceduri 
prealabilă, instanţa urmeazá să respingă excepţia, ca neîntemeiată. 

De asernenea, având în vedere dispoziţiile derogatorii ale art. 53 alin, 8 din Legea nr. 
101/2016, conform cărora 7ermenul de introducere a acţiunii este de I an de la naşterea 
dreptului pentru acţiunile privind acordarea despăgubirilor pentru repararea prejudiciilor 
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cauzaže in cadrul procedurii de atribuire, respectiv de 3 ani de la naşterea dreptului pen1n4 
acţiunile privind execularea, anularea, nulitatea contractelor, dacă prin legi speciale nu se 
prevăd alte termene de prescrip;ie a dreptułui material la acjiune raporta Za obligaçiile 
legale sau contractuale încălcate. , aplicănd acelaşi rafionament, respectiv caracterul 
special al acessor dispoziţü, fa(ă de cełe ale legii nr. 554/2004, instanţa constasă că termenui 
de 3 ani nu a fost depăşit motiv pentru care va respinge excepjia tardivităjii, ca 
neîntemeiată. 

Pe fondul cauzei, instanţa reţine că problema de drept care se ridică în speţă este de a 
stabili dacă, sunt întrunite elementele răspunderii civile contractuale a Asocierilor reclamante, 
şi, în caz aíirmativ, daeă acestea pot fi sancţionate prin apliearea curnulată a cele două tipuri 
de penalităţi, respectiv art.6.2.3.3 din Anexa 4 la I-ICJ Bacău nr.176/2022(mai sus citate), cât 
şi cele ale art.20.3, Iit.c din contractele de delegare, acestea din urmă având următorul 
conţiuut: 

Operatorul este obligat la plata de despăgubiri către entitatea contractantă pentru 
neîndeplinirea obligaţiilor asumate prin prezentul contract, după cum urmează: a) 1.000-5.000 
Iei pentru neîndeplinirea măsurilor de eonformare impuse de către entitate în termenul 
prevăzut, ca urmare a eontroalelor efectuate privind modul de executare a contractuhji; b) 
3.000 Iei pentru nerespectarea altor termene prevăzute în eontract, altele decât cele menţionate 
anterior; c)5.000 lei pentru utilizarea altor mijloace auto de transport decât cele stabilite prin 
contract şi caietul de sarcini, cu excepţia cazului când înlocuirea unui autovehicul se face 
numai cu un autovehicul care are cel puţin aceeaşi capaeitate cu cea prevăzută în programul 
de transport şi care îndeplineşte cel puţin acelaşi punctaj cu al autovehiculului înloeuit; 
d)1.000-3.000 Iei pentru nerespeetarea condiţiilor de salubrizare a niijlocului de transport şi a 
mediului, păstrarea curăţeniei Ia capetele de traseu şi în staţiile de îmbarcareĺdebarcare. 

In continuare, prin art20.4 sunt reglementate şi alte despăgubiri: ,,pentru orice alte 
prejudicii suplimentare dovedite, cauzate de încălcarea oricăror alte obligaţii, partea în culpă 
este obligată la plata de daune-interese, potrivit principiului reparării integrale a 
prejudieiului. 

ľn prealabil, instanţa reţine că autoritatea contractată se poate prevala de dispoziţiile 
art.6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ Bacău nr.17612022, conform art.25.3: capitolele referitoare la 
drepturile şi obligaţiile părţilor se completează cu prevederile şi reglementările în vigoare 
referitoare la drepturile şi obligaţiile în raporturile dintre autorităţile administraţiei publice 
locale şi operatorii de transport rutier care efectuează servicii publice de transport călători, 
stipulate în acte normative sau hotărâri ale consiliului judeţean Bacău. 

Instanţa reţine că, o penalitate prevăzută în cadnň convenţiei părţilor are natura unei 
clauze penale, aceasta constituind o modalitate de evaluare a prejudiciului suferit de creditor, 
üxându-se anticipat valoarea acestuia. 

Potrivit art.1530 Cod civil, ,,creditornl are dreptul la daune-interese pentru repararea 
prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat şi care este consecinţa directă şi necesară a 
neexecutării fără justiücare sau, după ca culpabile a ob1igaţiei iar conform art. 1531 Cod 
civil, ,,creditorul are dreptul la repararea integrală a prejudiciului pe care 1-a suferit din faptul 
neexecutării. 

În ceea ce priveşte penalităţile pretinse, instanţa reţine că, aşa cum sunt reglementate 
prevederile art.6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ nr.176/2022, acestea nu exelud, ci se completează 
cu situaţia particulară reglementată prin art. 20.3, Iit.c din contractele de delegare. Astfel, 
prevederile caietului de sarcini, parte din contractul părţilor(pentru considerentele mai sus 
expuse) stipulează expres că ,, pentru asigurarea prestării serviciului ulterior încheierii 
contractelor de delegare, în situaţia în care nu se finalizează achiziţionarea autovehiculelor 
pentru care în cadrul ofertelor depuse au fost prezentate facturi de avans, fişe tehnice, 
declaraţii notariale, etc, sunt incidente urrnătoarele clauze: 
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-,,operatorulloperatorii va/vor înlocui operarea traseelor, putând utiliza autobuze 
folosite aflate în proprietatea sa, achiziţionate în leasing sau închiriate, cu condiţia ca acestea 
să corespundă capacităţii şi categoriei celor prezentate în propunerea sa tehnică de la procedura de achiziţie cu o vechime de maxim I O ani determinaţi între anul fabrieaţiei 
acestora şi anul depunerii ofertelor,, 

-în caztil neintroducerii pe traseele de trauisport public a autobuzelor noi, declarate ca fiind în curs de achiziţionare în cadrul ofertelor depuse(pcntru care s-au prezentat facturi de avans, fişe tehnice, declaraţii notariale) în conformitate cu cele prezentate în propunerea 
tehnică de Ia procedura de achiziţie, operatorul va plăti Consiliului Judeţean Bacău o penalitate de 300 euro(calculată în lei, la cursuł BNR al zi!ei respective) pe zi calendaristică de întârziere, pentru fiecare autobuz din gama 522 locuri şi o penalitate de 400 euro(calculată 
în lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristică de întârziere pentru fiecare 
autobuz din gama 23 locuri.,, 

Aceasta înseamnă că părţile au convenit ca, în situaţia în care nu se finalizează în interiorul perioadei de mobilitate achiziţonarea autovehiculelor menţionate în ofertele 
depuse, operatorii de transport au obligaţia de a înlocui operarea traseelor( ractic se statuează 
obligaţia asigurării continuităţii serviciului public), putând utiliza autobuze folosite aflate în proprietatea sa, achiziţionate în leasing sau înehiriate, dar, pentru c prestarea serviciului 
pubiic nu se realizează cu cele pentru care în cadrul ofertelor depuse au fost prezentate facturi 
de avans, fîşe tehnice, declaraţii notariale, aceştia vor fi sancţionaţi cu o penalitate de 300 
euro(calculată în lei, la cursul BNR aI zilei respective) pe zi calendaristică de întârziere, 
pentru fiecare autobuz din garna S 22 locuri ( penalitate aplicată asocierilor reclamante)şi o penalitate de 400 euro(calculată în lei, Ia cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristică 
de întârziere pentru fiecare autobuz din gama ý 23 Iocuri, In situaţia în care, înlocuirea 
operării traseelor se realizează cu autobuze folosite de operator şi care nu corespund 
caracteristicilor prezentate în propunerea tehnică de Ia procedura de achiziţie, respectiv, nu au ceI puţin aceeaşi capacitate cu cea prevăzută în programul de transport şi nu îndeplinesc cel puţin aceIaşi punctaj cu aI autovehiculului înlocuit, devine incidentă şi clauza penală 
reglenientată prin art 20.3, Iit.c din contractele de delegare. 

Or, în speţă, suntem în această din urmă situaţie: Asocierca reclamantă nu a finalizat 
în interiorul perioadei de mobilitate achiziţionarea autovehiculelor menţionate în oferte, şi au inloeuit, conform obligaţiei inserate în contracte operarea traseelor cu autobuze folosite aflate 
în proprietatea sa, achiziţionate în leasing sau închiriate, dar care nu îndeplinesc cel puţin 
acelaşi punctaj cu al autovehiculului înlocuit, context în care autoritatea pârâtă, a aplicat atât sancţiunea prevănită în art.6.2,3.3 din Ánexa 4 Ia }ICJ nr.176/2022, de 300 euro(calculată în lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristică de întârziere, pentru fIecare autobuz 
din gama S 22 locuri cât şi cea instituită prin art. 20.3, lit.c din contractele de delegare, de 5000 lei. 

Având în vedere că cele două clauze sancţionează neîndeplinirea unor obligaţii 
distincte(neintroducerea pe traseele de transport public a autobuzelor noi, declarate ca fiind în curs de achiziţionare în cadrul ofertelor depuse şi, respectiv, introducerea pe trasee a altor 
mijloace auto de transport decât cele stabilite prin contract şi caietul de sarcini $ care nu au cel puţin aceeaşi capaeitate cu cea prevăzută în programul de transport $ care nu îndeplinesc 
cel puţin acelaşi punctaj cu al autovehieululuj înlocuit), autoritatea se poateprevala de ambele 
prevederi, putând imputa operatorului de transport cele două tipuri de penalităţi. 

Raportat la susţinerilor conform cărora aceste penalităţi ar fi percepute independent de 
existenţa unei culpe şi a producerii unui prejudiciu, instanţa urmează a le înlătura, pe de o 
parte pentru că nicio clauză penală nu poate fi executată în absenţa unei culpe- a se vedea 
cazuńle exoneratorii de răspundere din contractele de delegare- iar pe de altă parte, pentru că, 
în cauză fiind îndeplinite toate elementele răspunderii civile contractuale a Asocíerii 
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reclamante, inclusiv culpa, dar şi existenţa prejudiciului, Raportat la acest din urmă element al răspunderii, a susţinut reclamanta faptul că, atât timp cât a asigurat neîntrerupt serviciul public de transport, fiind folosit pe traseul 79, în perioada 07,12.2023 până 28.02.2024 autovehicwul cu număr de înmatriculare BC-47-WKp,, iar ulterior până la data de 03.04.2025, când a introdus maşina nouă luată în leasing, a folosit autovehieulul cu numărul de înxnatriçulare 3-1 l 0-CCT, nu se poate susţine existenţa unui prejudiciu. Instanţa nu împărtăşeşte această opinie, în cauză, vorbim despre încheierea unor contracte de delegare, prin care asocierea rcclamantă şi-a asumat obligaţia de a presta un serviciu pub1ic, Aceasta înseamnă că în ipoteza unei executări necorespunzătoare a convenţiilor asumate(cum este şi cazul în prezenta speţă), prejudiciuj constă vătămarea adusă interesuluj public, interes căruia îi este subordonată inclusiv voinţa autorităţii contractante părâte. 
In perioada 07.12.2023 până 28.02.2024 a folosit autovehjculuj cu număr de înmatricware BC-47-WKA, carc nu mai corespundea cerinţelor din caietul de sarcină, dar care putea fi folosit în perioada de mobilizare, iar ulterior până la data de 03.04.2025 a folosit autovehiculul cu numărul de înmatriculare 3-1 10-CCT, care era prevăzut pentru alt traseu. Instanţa referitor la folosirea autovelijculul cu numărul de înmatricularg B- l 10-CCT, deşi acesta corespundea cerinţelor contractual; reclamanta în lipsa unui acord a autorităţii contractante, cât şi obţinerea licenţei pentru operarea pe traseul 79 a folosit accst autovehicul, ori, având în vedere principiul Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, instanţa nu poate accepta această apărare, în condiţiile în care reclamanta nu a respectat provederile contractuale, cât şi legale pentru operarea traseului 79 cu autovehiculul cu numărul de înmatriculare 3-1 10-CCT. 

In concret, prestarea serviciului public de transport la un nivel inferior de calitate decât cel declarat în oferte şi introducerea pe trasee a autovehiculelor menţionate în oferte după expirarea termenului contractual, are drept consecinţă producerea unui prejudiciu constând în lezarea dreptului şi interesului public al călătorului, cunoscut fiind faptul că nu este obligatoriu ca acesta să fie cuantiňcat într-o sumă de bani fixă, aşa cum încearcă să susţină asoeicrile reclamante, Legat de aceste aspecte, pârâte1e au arătat că, faţă de existenţa unei sesizări a unui călător referitor la calitatea serviciului public de transport efectiv prestat, urmată de sesizarea Consiliului Concurenţei, această din urmă entitate a emis pentru entitatea contractantăo serie de recomandări, pe care au trebuit să le pună în ap]icare. In concluzie, atât timp cât asocierea reclaniantă a prestat în fapt serviciul public de transport în alte condiţii faţă de cele asumate prin declaraţiile depuse în cadrul procedurii de atribuire, interesul public al călătorului a fost în mod evident lezat, inclusiv art.2, lit, ş din Legea nr.554/2004 deflnind paguba nu doar ca prejudiciu material viitor şi previzibil ci şi, spre exemplu, ea o perturbare a funcţionării unui serviciu public. Or, prestarea unui serviciu public de transport la un nivel inferior de calitate / într-o altă modalitate decât cel declarat, deşi nu a avut ca şi consecinţă, în cauză o perturbare gravă a funcţionării serviciului public, intră în noţiunea de prejudiciu în sensul Legii nr.554/2004. Tot astfel, atât timp cât neîndeplinirea corespunzătoare a contractelor de delegare îi este imputabilă operatorului de transport, în mod corect, autoritatea contractaxită a procedat, în conformitate cu prevederile art.8.2 din contractele de delegare la executarea garanţiilor de bună execuţie, prevederi conform cărora: din garanţia de bună execuţie se reţin, dacă este cazul, penalităţile şi orice alte sume datorate entităţii contractte şi neachitate de operator în baza contractului, în condiţiile prevăzute la art.47 din HG nr.394/2006(...). 
In consecinţă, cererea de chemare în judecată modificată fomiulată cu titlu principal formulată de reclamante şi prin care se solicită anularea Notificărilor notificările nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456 din 03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr 29141 din 31.10.2024 şi nr. 1385 din 27.01.2025, emise de pârâtul Consiliul Judeţean Bacău, urmând a fi respinsă. 
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În ceea ce priveşte capătul de cerere subsidiar şi prin care se solicită reducerea 
cuantumului penalităţilor de întârziere prevăzute de art.6.2.3.3 din Anexa nr.4(,, Caietul de 
sarcini,,) Ia HCJ nr.176/2022, pentru neiritroducerea pe traseeie de transpert public a 
autobuzelor noi, declarate ca fiind în curs de achiziţionare în cadrul ofertelor depuse la o sumă 
fixă, în cuantum de 3000 lei, in conformitate cu prevederile art.20, alin.3, lit, b din contractele 
de delegare, cu consecinţa dispunerii restituirii sumelor suplimentare faţă de penalitatea 
redusă, instanţa reţine, pentru început, că dispoziţiile invocate de reclamantă nu pot fi aplicate 
în cauză întrucât acestea vizează ipoteza în care operatorul de transport poate fi obligat la 
plata de despăgubiri către entitatea contractantă pentru neîndepHnirea obligaţiilor asumate 
pńn eontract, pentru nerespectarea altor termene prevăzute în contract, altele decât cele de la 
Iit.a , şi care are în vedere neîndeplinirea măsurilor de conformare impuse de către entitate în 
termenul prevăzut, ca urmare a controalelor efectuate privind modul de executare a 
contractului, pentru ipoteza neintroducerii pe traseele de transport public a autobuzelor noi, 
declarate ca fiind în curs de achiziţionare în procedura de atribuire fiind incidente alte tipuri 
de despăgubiri(cele de la art.20, alin.3, lit.c din contracte, respectiv, cele de la art.6.2.23 din 
Änexa nr. la HCJ nr.176/2022). 

Cu toate acestea, având în vedere că solicitarea subsidiară a reclamantelor este 
întemeiată pc dispoziţiile art. 154 I, alin. 1 C.civ, instanţa apreciază eă acest capăt subsidiar de 
cerere poate fi analizat prin prisma acestor dispoziţii, neexistând dispoziţii în legea speeială 
care să interzieă trimiterea la dreptul comun în măsura în care acesta nu este incompatibil cu 
proeedura achiziţiilor sectoriale. 

Îa concret, prevederile mai sus amintite dau posibilitatea instanţei - atunci când există 
o solicitare a debitorului în acest sens(solicitare care există, neinteresând din această 
perspectivă cuanti.unul până Ia care se forniulează solicitarea), prin raportare şi ła dispoziţiile 
art. 1539 C.civ şi care dau posibilitatea creditorului să ceară atât executarea contractului, cât şi 
plata penalităţilor stabilită pentru neexecutarea obligaţíei la timp(cum este şi cazul prezentei 
speţe) - să reducă cuantumul acestora când clauza penală este excesivă, respectiv când 
instanţa constată că penalitatea este mult disproporţionată faţă de prejudiciul pe care părţile 1-
ar fi putut anticipa la încheierea contractului(cazul reglementat de art. 1541, alin. 1, lit.b 
C.Civ). 

Este vorba despre prejudiciul pe care părţile l-ar fi putut anticipa la momentul 
contractării şi nu cel efectiv suferit de creditor, şi în raport de care s-au tot purtat discuţii în 
cursul judecăţii, legiuitorul reglementând această posibilitate pentru instanţă, ca excepţie de 
la principiul forţei obligatorii a contractului şi deci al Libertăţii contractuale a părţilor, ca şi 
remediu pentru menţinerea unui eehilibru contractual, dar şi în confîrmarea solidarităţii 
contractuale care trebuie să însoţească părţile pe parcursul desfăşurării raporturilor juridice 
izvorâte din contract. 

În cauză, instituirea, pentru neintroducerea la timp pe traseele de transport publie a 
autobuzului nu, declarat ca fiind în curs de achiziţionare în cadrul ofertelor depuse, a unor 
penalităţi pentru operatorul de transport de 300 euro(calculată în lei, la cursul BNR al ziţei 
respective) pe zi calendaristică de întârziere, pentru fiecare autobuz din garna S 22 locuri, 
apare ca fiind excesivă în raport de prejudiciul ce putea fi anticipat de părţi la momentul 
contractării, ducând la un dezechilibru evident între cele două părţi, întrucât contravine 
principiului executärii cu btmă-credinţă a obligaţiilor. Or, creditorul, chiar o entitate 
eontractantă ce acţionează în interes public, nu trebuie să se atle la momentul încheierii 
contractului în poziţia în care să aprecieze că este mai avantajoasă neexecutarea contractului 
decât executarea lul. 

Mai mult, tot în strânsă legătură cu solidarismul contractual, nu trebuie să se creeze de 
la început posibilitatea ca, prin instituirea de clauze disproporţionate, să se ajungă la o 
imposibilitate imediată de onorare a celorlalte obligaţii asumate, eventual şi cu consecinţa 
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rezilierii contractului şi uneori a intrării în insolvenţă, aspecte ce generează prejudicii în lanţ pentru ambii cocontractanţi( de cealaltă parte şi autoritatea contractantă s-ar aíla în ipoteza în care, dacă s-ar ajunge la reziliere, ar trebuj să demareze din nou procedura de atribuire, aspecte ce ar greva bugetul de cheltuieli şi în final şi interesul public în a cărui reaiizare şi susţinere acţionează). 
În concluzie, instanţa reţine existenţa unei disproporţii vădite între cele două elemente supuse comparaţiei: prejudiciul previzibil la momentul contractării şi penalitatea, în cauză de 300 euro(calculatj în Id, la cui-sul BNR al zilei respective) pe zi calendaristjcă de întârziere, pentru fiecare autobuz din gama s 22 locuri, cu atât mai mult şi cu cât, ulterior, asocierea reclamantă a şi realizat obligaţia asumată de a introduce pe trasee autovehjculele din oferte, în acest sens chiar autoritatea pârâtă întocmind procesul verbal nr. 9142/03,04.2025 şi prin care a constatat a fost introdus pe traseu autobuzul nou, respectiv îndeplinirea în integralitate a obiigaţiilor asumate pentru aceste loturi. 
Pentru aceste consíderente, instanţa va admite în parte doar capătul de cerere subsidiar, urmând să respingă în totalitate capetele de cerere formulate în principal şi va reduce penalitatea de 300 euro (caiculată în lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi calendaristică de întărziere, aplicată în baza art,6,2.3.3 din Anexa 4 la HCJ nr.176/2022 la jumătate, respectiv, la 150 euro ( calculată în lei, la cursuJ BNR al zilei respective) pe zi calendaristicä de întârziere, pentru autobuzul din gama 5 22 locuri, pentru neexecutarea la timp a obligaţiei de neinlroducere pe traseu a autobuzului din ofertă $ asumată prin contractul de delegare nr. 24470/1 l din 08.09.2023, penalitate imputată prin notiňcările nr. 3501 din 01.02.2024, nr. 9456 din 03.04.2024, nr. 17787 din 01.07.2024, nr, 29141 din 31.10.2024 şi nr. 1885 din 27.01.2025, penalitate pe care o apreciază ca fiind rezonabilă, şi respectând scopul clauzei penale, Totodată se atrage atenţia reclamante!or că penalitatea nu se poate transpune într-una derizorie, în caz contrar nerealizânduse caracterul sancţionator al clauzei penale. Raportat la solicitarea reclaznantei dc obligare a pârâtei la p)ata cheltuielilor de judecată, instanţa o va respinge, apreciind că soluţia de admitere în parte a acţiunii, în fapt de admitere în partc a capătului subsidiar, este urmarea reţinerii incidenţei în cauză a prevederilor art. 1541, alin.I, lit,b C.Civ determinată de particularitatea speţei şi conduita părţilor, în cauză neputându-se vorbi despre o culpă procesualä a pârâtei. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGIJ 

ROTĂRÄŞTE; 

Respinge excepţia lipsei capacităţii de fo1osin;ă a Asocierea formată din S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. & COM CIBO S.R.L., ca neîntemeiată. Respinge excepţia lipsei calităţii de reprezentant a Asocierea formată din S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L. & COM CIBC S.R.L., ca neîntemeiată. Respinge excepţia inadmisibil ităţii cu privire la capetele de cerere privind constatarea nedatorăriiJopunerea nelegală a penalităţilor şi pńvind inexistenţa/exercia nelegală a dreptului pârâtului de kuctificare a garanţiei de bună execuţie, ca neîntemeiată. Respinge excepţia inadmisibilităţü acţiunii, pentru lipsa procedurii prealabile, ca neîntemejată. 
Respinge excepţia tardivităţii, ca neîntemeiată 
Admite în parte cererea de chemare în judecată formtüată de Asocierea formată din S.C. ZAHPOç TRANS S.R.L., nr. înregistrare O.R.C. nr. J04/200/2003, CUI RO 15244895, cu sediul în mun. Moineşti, str. Mihai Eminescu, nr. 125, jud. Bacău (în calitate de asociat/lider de asociere) şi S.C. COM CIBO S.R.L., nr. înregistrare O.R.C. J04/1479/1996, 
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CUI RO 9077830, cu sediul în mun. Moineşti, str. Mihai Bminescu, nr. 125, jud. Bacău (în 
calitate de asociat), respectiv S.C. ZAHPOP TRANS S.R.L., cu sediul procesuaţ ales pentru 
comunicarea actelor de procedură Ia cabinet avocat Ioniţă Gabriel, din mun. Bacău Calea 
Romanului, nr. 1, et. 1, ap. 5, mai pentru comunicarea corespondenţei 
ionita.gabiyahoo.com. în contradictoriu cu Judeţul Bacău, cu sediul în mun. Bacău, str. 
Vasile Âlecsandt-i, nr. 63, jud. Bacău. 

Reduce penalitatea de 300 euro (catculată în lei, la cursul BNR al zilei respective) pe 
zi calendaristică de întârziere, aplicată în baza at.6.2.3.3 din Anexa 4 la HCJ nr.176/2022 la 
jumătate, respectiv, la 150 euro ( calculată în lei, la cursul BNR al zilei respective) pe zi 
calendaristjcă de întârziere, pentru autobuzul din gama $ 22 locuri, pentru neexecutarea ła 
timp a obligaţiei de neintroducere pe traseu a autobuzului din ofertă şi asumată prin contractul 
de detegare nr. 24470/11 din 08.09.2023, penalitate imputată prin notiflcările nr. 3501 din 
01.02.2024, nr. 9456 din 03.04.2024, rir. 17787 din 01.07.2024, nr. 29141 din 31.10.2024 şi 
nr. 1885 din 27.01.2025. 

Respinge eererea de ob]igarea a pârâtelor la p!ata cheltuielüor de judecată, ca 
neîntemeiată. 

Cu drept de apei în termen de lO zile de la comunicare, Cererea de apel se va depune 
la Tribunalul Bacău - Secţia a II-a civilă şi de contcncios administrativ şi flscal, sub 
sancţiunea anulării. 

Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor, de către grefa instanţei, azi, 
20.05.2025. 

Preşedinte, 
Vacariu Bogdan Constantin 

Grefzer, 
Vasiluţă Clara Anca - aflat în c.o. 

Semnează aref eede sectie 

Rcd.tehnored. s.e.j.B.V/lSQ8.2025 
Tchnored. v.c.Áiĺ6ex 
corn.4 ex 

32 



3/20/26, 12:14 PM 

Portal Curtea de Apel BACĂU > lnformaţii dosar 

lnformaţH dosar 

lnformaţii generale 
Părţi 
Şedinţe 
Căi atac 
Citare prin publicitate 

lnformaţii generale 

curtea de Apel BACĂU - Informaţii dosar 

Nr. unic (nr. format vechi) 

Data inregistrarii 

Data ultimei modificari: 

Sectie: 

Materie: 

Obiect 

Stadiu procesual: 

Părţi 

913/110/2025 

08.09.2025 

09.03.2026 

Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ si fiscal 

Contencios adrninistrativ ş fiscal 

Litigiu privind achiziliile publice - Executare contract 

Apel 

Nume 

ZAHPOP TRANS SRL-COMUNICARE ELECTRONICA 

COM CIBO SRL-COMUNICARE ELECTRONICA 

JUDETUL BACAU-PRIN PRESEDINTE CRISTINA BREAHNA-PRAVAT 

ASOCIEREA FORMATĂ DIN SC ZAHPOP TRANS SRL I SC COM CII3O SRL - 

COMUNICARE ELECTRONICA 

Şedinţe 

Caĺitate parte 

Apelant Intimat 

Intimat Reclamant 

Apelant AUTORITATE CONTRACTANTĂ 
- Intimat 

Apelant Intimat 

06.03.2026 

Ora estimata: 10:00 
Complet: MP4 amânări 
Tip solutie: Nefondat 
Solutia pe scurt: Respinge ambele apeluri ca neťondate. Definitivă. Pronunţată azi, 06.03.2026, conform art. 402 teza 
finală Cod procedură civilă. 
Document: Hotarâre 70/2026 06.03.2026 

19.02.2026 

Ora estimata: 10:00 
Complet MP4 amânări 
Tip solutie: Amână pronunţarea 
Solutia pe scurt Din lipsă de timp pentru deliberare amână pronuniarea la data de 06.03.2026. Pronunţată azi, 
19.02.2026, conform art. 402 teza finală Cod de procedură civilă. 
Document: Incheiere - Amănare ulterioară a pronuntării 19.02.2026 

https://portal.just.ro/32/SilePages/Dosar.aspx?iddosar=11000000000135107&1d1n5t32 1/ 



3/20/25, 12:14 PM 

05.022026 

Curlea de ApeI BACĂU - nforniaţh dosar 

Ora estimata: 11:00 
Complet: AAP4 
Tip solutie: Amână pronunţarea 
Solutia pe scurt: Amână pronunarea în cauză, din Iipsä de timp pentru deliberare, la 19.02.2026. Pronunţată azi, 
5.02.2026, çonform art. 402 teza finală Cod de procedură civilă. 
Document: Incheiere - Amânare iniţială a pronunţärii 05.02.2026 

Căi atac 

Dată declarare Parte declarantă 

13/05/2025 COM CISC SRL-COFĄUNICARE ELECTRONICA, ZAHPOP TRANS SRL-COMUNICARE 
ELECTRONICA, 

26/08/2025 ASOCIEREA FORMATĂ DIN SC ZAHPOP TR.ANS SRL I SC COM CIBO SRL - 

COMUNICARE ELECTRONICA, 

29/08/2025 JUDETUL BACAU-PRIN PRESEDINTE CRISTINA BREAHNA-PRAVAT, 

Citare prin publicitate 

Nu există informaţii. 

Cale de atac 

Recurs 

ApeI 

ApeI 

https:IĺporaI.just.roĺ32/SiePagesěDosar.aspx?id_dosar11000G0D000135107&idJnst=32 2, 




